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Finstein

(1879-1965)

Un genio que revolucion6
nuestra época

puede compararse, en la historia de las

ciencias, con otra fecha memorable:
la de 1666, afio en el cual Isaac Newton
concibi6 la mayoria de las ideas que iban a
dominar la ciencia durante mas de dos
siglos. En 1905, en un solo volumen de los
Analen der Physik, Albert Einstein publico
tres articulos, cada uno de los cuales, ade-
mas de presentar importantes resultados
especificos, abria a la investigacion funda-
mental las puertas de inmensos campos
nuélvos. ‘

Pero ¢quién era este Albert Einstein, ex-
perto técnico de tercera clase en la Oficina
de Patentes de Berna, que a los 26 afios, y
en poquisimo tiempo, inventaba nuevos
métodos de mecanica estadistica,
descubria los quanta de la luz, demostraba
la existencia de los 4tomos y resolvia el
problema que planteaba la electrodindmica
de los cuerpos en movimiento con el que se
habian enfrentado cientificos tan ilustres
como Lorentz y Poincaré, formulando una
nueva teoria del espacio y del tiempo?

INDUDABLEMENTE, el afio 1905 sélo

Albert Einstein nacié en Ulm {Alemania)
el 14 de marzo de 1879, el mismo afio en
que moria James Clerk Maxwell, fundador
de la teoria moderna de los campos electro-
magnéticos. Los Einstein eran judios, si
bien no practicaban ya la religion. En 1880
la familia se instala en Munich, y Hermann
Einstein, padre de Albert, se pone junto
con su hermano al frente de una pequefia
fabrica de electroquimica. Albert no tuvo
més que una hermana, Maja, nacida ese
mismo afio.

Al joven Albert se le ha descrito como un
chico taciturno, pensativo, sofiador. E!
hecho es que empez6 a hablar muy tarde,
no jugaba con los demas nifios y no le gus-
taban los ejercicios fisicos.

Tras asistir a la escuela elemental cat6-
lica, Albert ingresa a los diez afios en el
Gymnasium Luitpold. El joven estudiante
no soporta su disciplina estricta, su espiritu
autoritario y la falta de libertad que en él

reinaban. La obligacion de aprender la gra-
matica griega y latina contrariaba su gusto
por la ciencia y las matematicas que su tio,
ingeniero, le habia inculcado. Desgraciado
y deprimido, no logra adaptarse. Sus pro-
fesores le acusan de ejercer una influencia
corrosiva sobre los demas alumnos.

Poco tiempo después, sin haber conse-
guido ningtn diploma, Albert Einstein si-
gue"a sus padres, que se habian estableci-
do en 1894 en Milan porque los negocios
les iban mal. Mas tarde, tras pasar un afio
en una escuela de Aarau {Suiza), donde se
siente mas a gusto, es admitido como estu-
diant= de matemdticas y fisica en el célebre
Instituto Politécnico de Zurich. Entre sus
compaiieros figuran Mileva Maric, una es-
tudiante servia que mas tarde, en 1902, se
convertiria en su primera mujer y que seria
la madre de sus dos hijos, y Marcel Gross-
man, que dieciocho afios después iba a ser
su colaborador en matematicas. Uno de
sus profesores era el gran matemaético Her-
mann Minkowski, que en 1907 cred el con-
cepto de espacio-tiempo y aportd asi una
contribucion esencial al desarrollo de la
teoria de la relatividad.

Obtenido su diploma en 1900, Einstein
no consigue crearse una situacion. En
1902, su amigo Grossmann le ayuda a en-
contrar trabajo en la Oficina de Patentes de
Berna. Alli prepara su doctorado, que ob-
tiene en 1905, y dispone de tiempo sufi-
ciente para proseguir sus investigaciones
de fisica teérica y para elaborar las ideas
que iba a dar a conocer en sus famosos
articulos de ese afio.

Einstein conserva su cargo en Berna has-
ta 1909. Acepta entonces su primer puesto
universitario con plena dedicacion, convir-
tiéndose en “profesor extraordinario’ de la
Universidad de Zurich. Su valia era ya ge-
neralmente reconocida. Habia ampliado
sus investigaciones sobre el movimiento
browniano {movimiento de las moléculas y
de los 4tomos), los quanta de la luz y la rela-
tividad vy elaborado la primera teoria de los
quanta en relacion con el calor especifico




























































Ciencia vy subjetividad
el caso Einstein

Texto copyright © Pierre Thuillier, 1979.
Prohibida la reproduccion.

Y7y A ciencia, considerada como conjunto acabado de cono-
cimientos, es la creacibn humana méas impersonal ;
pero, considerada como proyecto que se realiza

progresivamente, es tan subjetiva y estd tan psicolégicamente

condicionada como cualquier otra empresa humana.”

A los defensores de cierto racionalismo positivista podra tal vez
sorprenderles semejante declaracién de Einstein, Empero, en ella
debe verse simplemente una suerte de invitacién a escudrifiar la
génesis ““subjetiva’”’ de las ideas relativistas.

Que todo quede bien claro. La “relatividad restringida” y la “re-
latividad general”’ son teorias cientificas ; por tanto, no se puede
comprender su naturaleza ni evaluar su importancia si no se tiene
en cuenta el estado en que se encontraban las ciencias fisicas a co-
mienzos del siglo XIX. Es més, si s6lo nos preocupa el “’progreso’
de los conocimientos en cuanto tales, podemos incluso permitir-
nos pasar por alto (0 condenar por demasiado anecdéticas) todas
las contribuciones psicoldgicas o sociolégicas a la historia de las
ciencias. Ahora bien, el hecho es que el propio Einstein se preocu-
pb constantemente por analizar el funcionamiento de su pensa-
miento, el origen de sus ideas, las influencias que sobre &l se
habian ejercido.

La ciencia es esencialmente “‘objetiva” o, por los menos, no
tiene valor sino en la medida en que es “objetiva’. ¢ Por qué,
pues, atribuir deliberadamente un lugar importante a la ‘’subjetivi-
dad” del cientifico, aunque éste se llame Einstein ? Dicho de otro
modo, seria inttil e incluso peligroso confundir el arte con la cien-
cia. Los artistas no tratan de describir la realidad ‘“tal como es”’, si-
no que la interpretan, la reconstruyen segiin las exigencias de su
sensibilidad y de su imaginacién. En cambio, los cientificos —se
nos insinda— proceden de otra manera : imponen silencio a su
“subjetividad’’ y s6lo escuchan la “voz de los hechos’. Es al pare-
cer de este modo, basandose en un método riguroso, como logran
establecer "leyes de la naturaleza” absolutamente exactas.

Lo que cuenta, segln tal concepcién de la ciencia, es que los
conceptos estén rigurosamente definidos y que sean operativos, y
que las consecuencias de la teoria sean confirmadas experimental-
mente. Los ““genios” de la ciencia son, indudablemente, personali-
dades a su manera extraordinarias, pero su obra no tiene nada de
“subjetivo”.

Esta concepcion tiene todos los visos del sentido coman, pero
podria ocultar las dificultades inherentes a la nocién de objetividad.

Nadie pretende negar que, en principio, los enunciados
cientificos deban someterse a la prueba experimental. Pero, inclu-
so cuando el “veredicto de la experiencia’’ es favorable, ¢ puede
decirse que la ““objetividad”’ de la teoria queda establecida ?

En realidad, lo tnico que en tal caso se confirma es su valor (o
validez). En sentido estricto, una experiencia positiva no de-
muestra que los enunciados sometidos a prueba sean absoluta-
mente ‘‘verdaderos”, desde el momento en que otra teoria puede
resultar igualmente buena, o incluso mejor. Con otras palabras, ja-
més se esta seguro de tener un conocimiento completo y definitivo

PIERRE THUILLIER, catedritico de letras y de filosoffa, es profesor de
historia de las ciencias en la Universidad de Lille v en la Universidad de
Paris. Pertenece a la redaccién de la revista francesa de informacién cientl-
fica La recherche. Dedicado al estudio de las relaciones entre la ciencia y la
sociedad, ha publicado un libro de ensayos de epistemologla critica titu-
lado Jeux et enjeux de la science fediciones Robert Laffont, Parls, 1972).
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de los “objetos” estudiados. Los experimentos pueden demostrar
que, en ciertas condiciones y dentro de ciertos limites, una teoria
dada explica los fenémenos. Pero no prueban que ese conocimien-
to sea absoluta y perfectamente verdadero.

Los ejemplos abundan. Asi, durante largo tiempo se crey6 que la
mecénica de Newton describia la realidad de manera rigurosamen-
te exacta (“objetiva”). Pues bien, fue la teoria de la relatividad la
que puso precisamente en tela de juicio esa creencia. La ciencia,
admitdmoslo, se propone describir (o explicar) objetivamente los
fendmenos. Pero seria excesivo afirmar que las teorias cientificas,
tal como existen en la realidad, son sistemas integramente objeti-
vos, es decir desprovistos de elementos mas o menos
“’subjetivos”. Por lo demés, esa es la razbn de que las teorias se re-
nueven continuamente.

La manera de abordar el problema de la subjetividad en las cien-
cias depende, pues, estrechamente de las soluciones que se dan a
ciertas cuestiones propiamente epistemolégicas (es decir relativas
a la naturaleza y el valor del saber cientifico). El propio Einstein
tenia conciencia de ello, como lo demuestran sus anélisis sobre las
relaciones entre los “hechos” y las ““teorias”’. Newton, observa,
creia que “los conceptos fundamentales y las leyes de su sistema
podian deducirse de la experiencia”. Ello es, empero, inexacto.
Contrariamente a lo que piensan algunos empiristas, ‘‘todo intento
de deducir l6gicamente los conceptos y postulados fundamentales
a partir de experiencias elementales estd condenado al fracaso’’.

" En realidad, los fundamentos de la fisica teérica deben ser “libre-

mente inventados’’. Esto quiere decir que los fisicos, para elaborar
su ciencia, no toman nota pasivamente de las informaciones sen-
soriales sino que construyen un marco teérico con la ayuda de
principios y de conceptos por ellos elegidos. Y Einstein lo dice y lo
repite : libremente elegidos.

Tal concepcién, a la que puede llamarse constructivista, no s6lo
tolera la intervencion de la “subjetividad” de los te6ricos sino que
reconoce que esa intervencion es practicamente inevitable y abso-
lutamente legitima. Verdad es que unas teorias son mejores que
otras. Pero, segtn Einstein, *’no hay un puente l6gico entre los fe-
némenos y los principios destinados a explicarlos’’. Ahora bien, si
esos principios no se.derivan de los fenbmenos, ¢ de donde proce-
den?

La opini6n de Einstein puede resumirse como sigue : aunque el
cientifico aspira a dar una imagen “racional’’ del mundo, no tiene
acceso a una Razén Gnica y absoluta que le proporcione, de mane-
ra puramente l6gica, los conceptos y principios que necesita. Es
apelando a sus propios recursos y a sus propias experiencias (en el
sentido més lato del término) como los hombres tratan de forjar
herramientas intelectuales mas o menos adecuadas a la “’realidad”’.
La génesis de las teorias cientificas no es pues exclusivamente
cuestion de légica y de epistemologia, sino también de psicologia,
de sociologia y de antropologia cultural. Las llamadas sociedades
adelantadas propagan una imagen de la ciencia que pone sobre to-
do de relieve sus aspectos rigurosos, l6gicos, “objetivos’”. Pero
Einstein, tanto con sus declaraciones cuanto con su propia activi-
dad cientifica, nos brinda una excelente ocasién para percibir me-
jor el reverso de esa imagen, con todo lo que entrafia de emo-
ciones, impulsos imaginativos, convicciones filosé6ficas e incluso
pasiébn “mistica”.

Sabido es que una larga amistad uni6 a Einstein y Michele Bes-
s0. La hermana de este tltimo pregunt6 un dia a Einstein : " Por
qué Michele no ha hecho descubrimientos importantes en mate-
maéticas ?"'. A lo cual Einstein respondi6 riendo : ’Pero si es muy
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pudo éste quebrantar la “religiébn c6smica” de Einstein, quien con-
sideraba escandaloso que un corptisculo pudiese no tener un com-
portamiento totalmente previsible,

Pero la creencia en la causalidad universal es méas bien trivial : en
si misma no habria bastado para “inspirar” a su autor la teoria de la
relatividad. En cambio, resulta singular el hecho de que Einstein
definiera frecuentemente su posicién “religiosa” oponiendo a la
“sublimidad’’ y al “orden maravilloso” de la naturaleza “la inanidad
de los deseos y de los objetivos humanos”. La existencia individual
es “‘una especie de prisién’’. El afan de saber tiene, pues, una sig-
nificacién fundamental : en cuanto individuo, el hombre no es
gran cosa, pero le cabe la posibilidad de contemplar y de compren-
der el orden universal. Mediante el conocimiento “el individuo de-
sea sentir el universo como una unidad dotada de significacién”.
Un hombre religioso es un hombre que, en la medida de sus posibi-
lidades, ‘'se ha liberado de las trabas que constituyen sus deseos
egoistas y que se ha abierto a pensamientos, sentimientos y aspira-
ciones que tienen un valor suprapersonal’’. En sus ‘“Notas auto-
biograficas” Einstein vuelve sobre el tema : hay que “liberarse de
las cadenas de lo ‘puramente personal’ y esforzarse por descubrir
un ‘mundo extrapersonal’ que constituya un nuevo paraiso. Queda
asi asentada la existencia de un mundo real”, independiente de no-
sotros, cuya contemplacién ejerce (o ejercera) una accién liberado-
ra.

Como se ve, ef realismo epistemoldgico de Einstein arraiga direc-
ta y profundamente en su ““subjetividad”’. Nos hallamos asi en con-
diciones de formular una hipbtesis capital : si Einstein elaboré las
teorfas de la relatividad restringida y de la relatividad general, fue
precisamente para poder gozar de un mundo mas real y mas satis-
factorio que el pobre mundo en que nos toca vivir cada dia.

¢ Cual es, en efecto, el contenido esencial del “’principio de rela-
tividad” ? Basta con leer los escritos de Einstein para comprobar
que, pese a su nombre, ese principio expresa el deseo de descubrir
“leyes de la naturaleza” cuya forma permanezca idéntica cual-
quiera que sea el sistema de referencia que se adopte. En su forma
restringida, el principio solo se aplica a los sistemas galileicos, es
decir a aquellos en los que es valida “’la ley fundamental conocida
con el nombre de ley de inercia : un cuerpo suficientemente aleja-
do de otros cuerpos persiste en su estado de reposo o de movi-
miento rectilineo y uniforme”. En su forma general, el principio de
relatividad puede enunciarse de la manera siguiente : “Todos los
sistemas de referencia, cualquiera que sea su estado de movimien-
to, son equivalentes a efectos de formular las leyes generales de la
naturaleza”.

Dicho mas sencillamente, el principio de relatividad expresa la
voluntad de dar con una imagen del mundo que sea independiente
de la posicién de los diferentes observadores. De ahf que, desde
hace mucho tiempo, a diversos autores haya sorprendido que ese
“postulado” refleje de manera tan fiel las ideas personales de Eins-
tein a que mas arriba nos hemos referido. Parece como si la fisica
relativista fuera la realizacién, en una esfera particular, de un
programa mas general: el de construir un mundo
“suprapersonal”’, situado mas alld de nuestras sensaciones y per-
cepciones pero dotado de una realidad superior.

Los adversarios de la nueva teoria no se equivocaron al respec-
to. En efecto, se percataron claramente de que las especulaciones
relativistas no estaban, ni mucho menos, basadas en la pura y

simple ““objetividad”. Asi, Christian Cornelissen [amentaba las alu-
cinaciones de Einstein en un opUsculo publicado en Paris en 1923,
deplorando que hubiese desarrollado algunas ideas “hasta el ab-
surdo” y que se hubiera “dejado extraviar en las esferas de la
Metafisica”. Y, en cierto modo, tenia razén. Para atreverse a for-
mular teorias semejantes habia que tener (cosa que se propende a
olvidar ahora} una extraordinaria confianza en diversos supuestos
que no eran en modo alguno evidentes. No es pues de extrafiar
gue a algunos espiritus timidos les costara compartir esta “fe’’ a
comienzos del siglo.

En su articulo de 1905, en el que sentaba las bases de la teoria de
la relatividad, Einstein daba muestras de originalidad. Pero esta ori-
ginalidad no radicaba tanto en la novedad de las ideas expuestas
cuanto en la manera de aplicarlas.

Asi, el matematico francés Henri Poincaré se dio clara cuenta de
los nuevos usos que podian hacerse del ““principio de relatividad™.
En cuanto al fisico holandés Hendrik Antoon Lorentz, ya habia ela-
borado la “transformacién’’ que lleva su nombre y de cuyo forma-
lismo se sirvi6 Einstein. De modo tal que el inglés Edmund Whitta-
ker, cuya “Historia de las teorias del éter y de la electricidad” goza
de gran autoridad, atribuy6 a Poincaré y a Lorentz la teoria de fa re-
latividad, lo cual escandalizaba a Max Born. Efectivamente, Poin-
caré y Lorentz no sélo no fueron los verdaderos padres de esa
teoria, sino que jamés la aceptaron realmente. El error de Whitta-
ker es a la vez psicolégico y epistemolégico : menosprecio el cora-
je intelectual de Einstein o lo que podriamos llamar su radicalismo
filoséfico-cientifico.

Porque Poincaré comprendia seguramente el “principio de rela-
tividad’’ tan bien como Einstein, pero lo consideraba solamente co-
mo ‘‘una norma convencional sugerida por la experiencia”. Los
fisicos, agregaba, pueden muy bien prescindir de él. En otras pa-
labras, Poincaré no se atrevia a alterar la teorfa clasica, dando
muestras de una timidez que era enteramente extrafia a Einstein.
Este no se andaba con rodeos : para reconstruir totalmente el edifi-
cio teérico, decide que el “’principio de relatividad” es un supuesto
fundamental que, por lo menos provisionalmente, no debe ser
puesto en tela de juicio. He ahi toda la diferencia : Poincaré adop-
taba una estrategia conservadora mientras que Einstein decidia, re-
sueltamente, abrir un nuevo camino. De ahi la importancia de ser
““monomaniaco’’, porque para inventar la teoria de la relatividad no
bastaba con ser inteligente : era preciso ser también lo bastante
“loco” para elegir nuevas bases, pese a su caracter paraddjico.

La audacia de Einstein en su famoso articulo de 1905 consistia
en admitir de golpe dos principios fundamentales : el principio de
relatividad (del que acabamos de ocuparnos) y el principio de cons-
tancia de la velocidad de /a luz. Y ello era tanto més audaz cuanto
que, segln el propio Einstein, ambos principios eran aparentemen-
te incompatibles. Surgen en este punto algunas preguntas y, en
particular, la siguiente : ¢ cémo se le ocurrié a Einstein afirmar que
la velocidad de la luz era constante ?

En opinién de varios fisicos y filoséfos, fueron las experiencias
del norteamericano Albert Michelson (1881} y de Michelson y
Morley (1887} las que condujeron a Einstein a concebir tal idea. En
efecto, por entonces se consideraba generalmente que la luz se
desplaza en un medio absolutamente inmévil, el éter, y que debia
ser posible mostrar el movimiento de la Tierra en relacién con el
éter. No nos interesan aqui los detalles de los experimentos de

explicaciébn algunos fenémenos, como el desplazamiento retr6-
grado de algunos planetas. Copérnico tuvo la audacia de pregun-
tarse si no cabria atribuirlo a un movimiento de la Tierra y no del
Universo que la contiene. "Todos los movimientos visibles del Sol y
de los planetas — escribi®6 — no son asi en si mismos sino sola-
mente vistos desde la Tierra”.

El tratado en que Copérnico consignd su teoria del movimiento
de la Tierra y de los planetas no se publicé hasta 1543, afio de su
muerte. Inmediatamente suscité la condenacién oficial y pronto
fue incluido en el /ndex de la Iglesia. Dos sabios italianos, Giordano
Bruno y Galileo, pagaron muy caro haber seguido el camino abierto
por Copérnico. Las observaciones del danés Tycho Brahe (1546-
1601) y los trabajos mateméaticos de su colaborador checo Juan
Kepler {1571-1630) dieron una continuidad rigurosa al descubri-
miento de Copérnico. Pero hubieron de transcurrir varias genera-
ciones para que en el espiritu de los hombres se produjera la “revo-
lucién copernicana’’,

Isaac Newton (1642-1727), fisico y matemaético inglés, inventa el
célculo infinitesimal y descubre las leyes fundamentales de la
mecénica y la ley de la gravitacién : puede ya elaborarse asf un sis-

tema cosmolégico basado en el principio de la gravitacién univer-
sal. Las ideas de Newton fueron impugnadas a veces por sus con-
temporaneos, particularmente por el fildésofo aleman Leibniz.
Segun el historiador cientifico Bronowski, el modelo del Universo
elaborado por Newton “ha funcionado sin tropiezos durante cerca
de doscientos aiflos”. Hasta que, poco después de comenzado
nuestro siglo, Einstein iba a alterar la concepcién que sus contem-
poraneos tenian de! Universo.

1) Empédocles escrutando el Universo, obra de Luca Signorelli, pin-
tor italiano de la segunda mitad del siglo XV.

Foto © Alinari, FLorencia

2) El Sol, la Luna y los planetas giran en torno a la Tierra en el sis-
tema de Ptolomeo. Grabado barroco de Andreas Cellarius (1661).
Tomado de Harmonia macrocosmica de Andreas Cellanus, Amsterdam, 1661

3) El sistema de Copérnico, una nueva concepcién astronémica del
Universo.

Foto © Biblioteca Nacional, Parls

4) Grabado satirico de la época de Newton en que se hace mofa de
la teoria de la gravitacion.

Foto Grupo John Freeman © Museo Britanico, Londres
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manera, se alegra de que el nifio Albert Einstein tuviera, como con-
firman sus biégrafos, dificultades para hablar...

¢ Qué mostraba, en el fondo, la negativa de Einstein nifio a
hablar sino una resistencia a ciertos esquemas cognoscitivos im-
puestos por la sociedad ? Una educacién "acertada” es aquella
que hace aceptar como naturales unos cuantos conceptos e in-
terpretaciones concernientes a “la realidad”. Es también, por defi-
nicién, una educacién que vuelve conformistas a quienes la reci-
ben y que les priva de la posibilidad de poner en duda los supues-
tos, generalmente implicitos, en los cuales se basan los ’conoci-
mientos” asi transmitidos. Esta era, justamente, una idea que Eins-
tein compartia decididamente : algunas de las dificultades que
plantea un sistema cognoscitivo no pueden ser resueltas a menos
que empiece por comprenderse los fundamentos méas o0 menos ar-
bitrarios y mas o menos inconscientes de ese mismo sistema. Un
espiritu demasiado socializado, demasiado conforme al modelo,
no puede tener el desapego ni la autonomia necesarios. La actitud
critica que engendré la teoria de la relatividad sélo fue posible gra-
cias a una auténtica autonomia intelectual. Desde este punto de
vista, importa poner de relieve el alejamiento de Einstein respecto
de las ideas generalmente aceptadas. Seg(n sus propias palabras,
habia llegado a “un librepensamiento francamente fanatico” que
se manifestaba en ““una sospecha respecto de todas las formas de
autoridad y una actitud escéptica para con las convicciones reinan-
tes en cualquier contexto social”.

Por lo demés, diversos historiadores han sefialado que, de jo-
ven, Einstein vivié en un medio que no estimulaba el conformismo
intelectual. En efecto, hizo sus estudios superiores en la Escuela
Politécnica de Zurich, y trabajaba en la Oficina de Patentes de Ber-
na cuando escribié su articulo de 1905 sobre la relatividad. Ahora
bien, en esa época Suiza ‘‘acogia a una multitud cosmopolita de
estudiantes, de revolucionarios emigrados y de jévenes que habian
huido de la opresién nacional o social que reinaba en sus pafses”’.
Zurich era, hacia 1900, ““un inmenso club permanente’’.

He aqui algunos nombres importantes : Rosa Luxemburg, Jorge
Plejanof, Mussolini, Kar! Radek, Lenin... Las discusiones eran tan

numerosas como acaloradas, y en ellas no se trataba solamente de
politica sino también de epistemologia y de psicoanalisis. Recorde-
mos, por otra parte, que Einstein se calificaba a si mismo de ""heré-
tico”’. Estos datos quizas contribuyan a explicar la audacia teéri-
ca que le permiti6é formular sus ideas tan novedosas.

Para terminar, nos referiremos al problema que plantea esa
expresion, hoy tan corriente, de teoria de la relatividad. Pocas pa-
labras han dado lugar a tantas tergiversaciones, como si la “relati-
vidad” tuviera algo que ver con el relativismo o con el subjetivis-
mo. En realidad, seria mejor hablar, como sugeria el matemaético li-
tuano Hermann Minkowski, de “’postulado de! mundo absoluto”,
porque seria menos engafioso. Es cierto que segun la teoria de
Einstein nuestras medidas del espacio son relativas, al igual que
nuestras medidas del tiempo, lo cual significa que dependen de la
posicién del observador y que no existe ningin observador privile-
giado. Pero el famoso "espacio-tiempo’ es en si mismo algo abso-
luto : expresa en forma teodrica la existencia de una “’realidad” que
no es directamente accesible pero en relacién con la cual adquieren
una significacién precisa todas las observaciones individuales (*‘lo-
cales”).

La expresion ‘teoria de la relatividad” no figura en los titulos de
los trabajos de Einstein anteriores a 1911. El preferia hablar de
""teoria de las invariantes” (/nvariantentheorie) ; y en 1928 indicaba
que seria mas justo llamar al principio de relatividad *‘principio de
covariancia’’ (es decir, principio que exige que las ecuaciones fun-
damentales guarden la misma forma en todos los sistemas de refe-
rencia). ¢ Por qué, pues, acept6 finalmente una expresién cuando
menos engafiosa ? Seguramente también aqui hay que apelar a los
factores psicosocioldgicos. Hablar de “relatividad” significaba re-
cordar que los absolutos newtonianos habfan muerto : no hay es-
pacio absoluto, no hay simultaneidad absoluta. Se trataba, por
tanto, de hacer hincapié en la mutacién operada por Einstein, mu-
tacién que muchos cientificos y profanos calificaron de “’revolu-
cionaria”’. La palabra “relatividad” correspondia, ademds, al
espiritu de la época y, més concretamente, al espiritu “‘rebelde” y
"creador”’ que animaba a Zurich y a Berna.

P. Thulllier

La clencla en Ias_ fronteras
de lo posible

por Arkadii B. Migdal

Arkadii B. Migdal, fisico tedrico soviético, es
miembro de la Academia de Ciencias de la
URSS y consejero del Instituto de Fisica Teérica
de la Academia de Landau. Especialista en teorla
de las particulas elementales y, nucleos
atémicos, es autor de numerosos articulos y
estudjos cientificos entre los cuales cabe
destacar su Qualitative Methods in Quantum
Theory, publicado en Estados Unidos en 1977
{Benjamin-Cummings Fublishing Co., Menlo
Park, California).

u UEDE rastrearse el largo vy
tortuoso camino que va
de la idea inicial al axioma

cientifico? ¢ Como se transforma una con-
jetura en una ley exacta de la naturaleza?
¢ En qué se diferencian el criterio cientifico
y el criterio usual de la autenticidad ?

La primera operacion de un enfoque
cientifico consiste en delimitar las fronteras
del campo que ocupan las conquistas indu-
dables de la ciencia y las fronteras de lo im-
posible, de lo que se halla en pugna con
una experiencia cientifica repetida de
muchos afios. Entre esas fronteras hay un
campo de fendbmenos no estudiados pero
posibles.

En nuestra época las fronteras de lo po-
sible se han ensanchado tanto que rozan
con lo portentoso. ¢ No es un prodigio que
el hombre trabaje durante meses enteros a
bordo de laboratorios espaciales o que po-
damos presenciar un partido de hockey dis-
putado a miles de kildbmetros de nuestra ca-
sa? Y, por supuesto, es prodigioso que ha-
ya computadoras que juegan al ajedrez,

traducen, versifican y, sobre todo, realizan
en pocos instantes calculos que, sin ellas,
solicitarfan los esfuerzos de toda una gene-
racion.

Llegados a este punto, es natural pre-
guntar si la ciencia conoce por dénde pa-
san esas fronteras y si no puede sobrevenir
una revolucion cientifica que desbarate to-
das nuestras representaciones, La historia
y la logica de Ia ciencia dicen que esa revo-
lucién es imposible.

Ni siquiera las pasmosas ideas de la rela-
tividad fueron una revolucién total : sur-
gieron como consecuencia del desarrollo
de la ciencia y se apoyaban en la sélida ba-
se de anteriores conquistas cientificas.
Concernian a un ambito en cierto modo
restringido de cuestiones y no modificaron
lo méas minimo las leyes ya establecidas de
la mecénica y la electrodindmica de los
cuerpos que se mueven con velocidades
ordinarias, no relativistas. Lo que ocurri6
fue que nuestros conocimientos se exten-
dieron a la esfera, no estudiada hasta en-
tonces, de las velocidades de magnitud
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la prediccion de los temblores de tierra,
y que gastaba 3.500 millones de dblares
anuales en programas orientados a
disminuir los riesgos en caso de
terremoto, incluidos los de ingenieria
antisismica. Ademas, el Japon ha puesto
en marcha un procedimiento
administrativo gracias al cual las
-predicciones cientificas pueden
convertirse rapidamente en decisiones
gubernamentales : asi podria alertarse a
la poblacién sobre la inminencia de un
terremoto en un lapso de sélo dos horas
después de que los cientificos hubieren
advertido las primeras anomallas
geodésicas.

Por su parte, ¢l Dr. Ralph H.
Turner, del departamento de sociologia
de 1a Universidad de California, en Los
Angeles, dijo que si bien los métodos de
prediccion de los terremotos habian
progresado gradualmente, en cambio las
investigaciones de los efectos sociales y

econdmicos de tales predicciones y
anuncios se encontraban aun en su
etapa inicial

““Mejorar las pred1cc1ones es solo la
mitad de la tarea —anadidé—, porque es
preciso utilizarlas de la mejor manera
posible, y es alli donde intervienen las
investigaciones de ciencias sociales. La
utilidad de la prediccion de los
terremotos como medio de reducir los
riesgos depende de los planes para
prevenir a la poblacién una vez que se
conocen las predicciones, lo cual a su
vez depende de la manera en que las
personas y los grupos reaccionan a una
alerta de terremoto”’

El Dr. Turner indicd que las
investigaciones sistemiticas sobre esta
cuestion comenzaron sélo hace tres o
cuatro afios ; anteriormente, los
especialistas en ciencias sociales se
basaban en lo que sabian del
comportamiento individual y colectivo

en otros tipos de catastrofes. Incluso
hoy dia los conocimientos en la materia
son sumamente incompletos y se basan
principalemente en estudios efectuados
en el Japon y los Estados Unidos.

"~ Pero lo que se sabe —dijo— ‘‘basta
para calmar los temores mas exagerados
sobre el panico colectivo y la respuesta
irracional o enloquecida a la prediccién
de un seismo. En realidad,. la mayoria
de la gente tiende a seguir viviendo
normalmente en todo momento”’

Los especialistas indios que
participaron en una discusion de mesa
redonda sobre comunicacién y
desarrollo, celebrada en Nueva Delhi en
marzo pasado, llegaron a la conclusién
de que los medios de comunicacién
desempefian un papel importante en el
logro de los objetivos del desarrollo de
la India, pero que estan orientados
hacia la politica (y no hacia la
economia), los intereses de la clase
media, un publico masculino y la
poblacion urbana. Participaron en la
discusion algunos miembros de la
Comision Internacional para el Estudio
de los Problemas de la Comunicacién
que celebraba simultaneamente su
quinta reunion.

En el curso de otra mesa redonda,
sobre comunicacioén y tecnologia,
expertos de Canad4, India, Japon,
Estados Unidos, Unién Soviética y
Yugoslavia presentaron ponencias sobre
las repercusiones de la revolucion
tecnoldgica de Ia comunicacion en el
desarrollo.

. La Comisiéon Internacional,

por el sefior Sean MacBride, ex ministro
de relaciones exteriores de Irlanda y
Premio Nobel de la Paz, se encuentra
preparando el informe final que
presentard a la Unesco a fines de afio.
En su reuniéon de Nueva Delhi prestd
particular atencion a dos ponencias,
presentadas por dos miembros de la

compuesta por 16 miembros y presidida

Los problemas de la comunicacion

Comision : la del sefior Johannes Pieter
Pronk, de los Paises Bajos, sobre las
consecuencias del nuevo orden
economico internacional en la difusién
de la informacidn, y la del sefor Elie
Abel, de Estados Unidos, sobre la
comunicaciéon en un mundo
interdependiente, que fue extensamente
discutida. En ella su autor sehala
algunos campos de acciéon en los que la
Comision podria adoptar decisiones
congcretas y ciertos problemas delicados
desde el punto de vista politico sobre los
cuales, a su juicio, dificilmente se
obtendria un consenso de opinién.

De los debates de la Comision pudo
deducirse que sus miembros no
consideran que la tecnologia de la
comunicacién fuera neutral sino que
deberian tenerse en cuenta los
problemas de acceso, control, costo,
personal, etc. Se expres6é también la
opinién de que la eleccion de la
tecnologia no podia ser de competenc1a
exclusiva de los técnicos,
independientemente de las orientaciones
emanadas de los gobiernos. Hubo un
acuerdo general sobre la necesidad de
reducir las tarifas de
telecomunicaciones, de facilitar el acceso
a los servicios de los satélites de
comunicacion y de acelerar la
transferencia de tecnologia de los paises
ricos a los pobres.

En la quinta reunion de la Comisién

Internacional se discutié también el
importante problema de la proteccion de
los periodistas, que se habia estudiado
previamente con algunas organizaciones
internacionales de juristas y de
periodistas. La Comision habia
solicitado ademés que las asociaciones
profesionales y los circulos interesados
le informaran sobre los resultados de
futuras encuestas de consulta. Algunos
miembros de la Comisién no consideran
necesaria una proteccion especial a los
periodistas, en tanto que otros sostienen
que el caracter mismo de su profesion
exige algunas garantias permanentes
para su ejercicio.

La Comisién decidid celebrar una
nueva reunion, del 4 al 8 de junio, en la
que estudiara particularmente las
relaciones entre cultura y comunicacion,
a la vez que continuara sus debates
sobre la redaccion del informe final.

11













	Índice


