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ciadas por su capacidad de destruir los silos
de misiles del enemigo. Por su parte, éste,
con toda razén, tendri que suponer que la
intencién es destruirlos antes y no después
del lanzamiento de los misiles en ellas locali-
zados.

Con ello, la amenaza, lejos de ejercer en el
enemigo un efecto disuasivo, actuari mds
bien en sentido contrario y le incitar a utili-
zar sus misiles antes de que sea demasiado
tarde.

.Enel desarrollo y despliegue de esas armas
ambos campos aplican una légica que res-
ponde al objetivo clisico de la guerra, a
saber, lograr la victoria. Ahora bien, esa
finalidad est4 tan alejada de la realidad que se
ha preferido plantearla en otros términos,
aludiendo de manera mis vaga a la “necesi-
dad de prevalecer”.

Uno de los aspectos més peligrosos de la
supuesta disuasién consiste en la tentacién
de hacerla extensiva, al margen del conflicto
mismo, a otras acciones del adversario que se
estiman reprobables, lo que méds que una
disuasién constituye una presion. Este es un
ejemplo miés de la “diplomacia continuada
con otros medios”, para citar la frase de
Clausewitz.

La disuasion es algo diferente. Ni Clause-
witz ni nadie ha estimado jamis que el suici-
dio mutuo pueda servir los fines de la diplo-
macia. Lisa y llanamente la torna superflua.

Por iltimo, en esta galeria de horrores,
cada uno de los cuales es producto del pensa-
miento tradicional en un mundo en transfor-
macién, cabe mencionar el recurso a lamagia
como un medio de ocultar la era nuclear. Al
hablar de magia me refiero a los efectos
Spticos obtenidos utilizando espejos.

En la hipétesis actual de la Iniciativa de
Defensa Estratégica (IDE), o “guerra de las
galaxias®, los espejos en cuestion se lanzarian
al espacio un minuto después de que se diera
la alarma ante un ataque del adversario. Su
misién consistiria en dirigir rayos liser hacia
los proyectiles del enemigo a medida que
éstos abandonaran sus silos a miles de kil6-
metros de distancia.

Cabe preguntarse por qué la mayor parte
de la comunidad cientifica estadounidense,
que posee la competencia necesaria, estima
que la IDE es técnicamente irrealizable. Dos
son las razones principales invocadas.

En primer lugar, dada la potencia destruc-
tora de las armas nucleares, para lograr una
proteccidn eficaz hace falta crear un sistema
de defensa de una complejidad extrema.

En segundo término, parece evidente que
las mismas técnicas capaces de ilusionarnos
con la instalacién de sistemas complejos de
defensa —armas a base de energia cinética,
rayos ldser, rayos X, rayos de particulas y
otras mis— serin aun mds eficaces cuando se
trate simplemente de alterar esos sistemas.

Como podrin confirmarlo los expertos en
ciencias experimentales, es mds ficil fracasar
en un experimento complejo quellevarloasu
debido término. .

¢En qué sentido puede considerarse que
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los medios de defensa contra los misiles ema-
nan de las concepciones tradicionales?

Cuando se estima que los misiles intercon-
tinentales estdn “anticuados” no se hace mis
que retroceder a una época perteneciente yaa
la prehistoria, en la que los conflictos se
dirimian a costa de un enorme derramamien-
to de sangre pero con la seguridad de que
jamds se llegaria hasta el aniquilamiento total
de la sociedad ni de la especie.

Esta época ha pasado para siempre, pues
ahora sabemos cémo exterminar civilizacio-
nes enteras y nunca podremos olvidarlo.

Debemos pues comprender que, como
dijera Raymond Aron, el mundo esta hecho
cada vez mis de “armas viriles y hombres
impotentes”. Y, recurriendo a otra compara-
cidén, ya no existe una jugada magistral en el
tablero de ajedrez internacional que garanti-
ce la victoria. Hay que tener el valor de
cambiar las reglas del juego.

Esta afirmacién no es ninguna novedad y
lo cierto es que los dirigentes mundiales
hablan a menudo en esos términos. Pero lo
dificil es que acttien en consecuencia.

Para ello no s6lo es preciso que estén
convencidos de la verdad de esa afirmacién
sino que, ante todo, crean que los demis
también lo estin. De ahi la extraordinaria
importancia que revisten iniciativas como el
tratado ABM de 1972 sobre la limitacién de
los sistemas de misiles antimisiles, que se
apartan del curso tradicional de la historia.

Al firmar ese tratado en 1972, paises que
eran enemigos jurados renunciaron solem-
nemente a sus medios de defensa. No sélo
admitieron que en la era nuclear el rey estaba
desnudo sino que reconocieron esadesnudez
en un texto juridico y establecieron un siste-
ma de inspeccién permanente.

El acuerdo sobre los misiles nucleares de
corto y medio alcance en Europa que se estd
concluyendo en la actualidad” tiene casi tanta
importancia, pues ofrece al mundo el espec-
ticulo de dos grandes potencias que, aunque
permanezcan sin resolverse sus profundas
divergencias, se comprometen a destruir par-
te de su arsenal por estimar que ello refuerza
su propia seguridad. Es ésta una leccién que
el mundo jamis olvidard. Se trata de una
leccién saludable aunque sea insuficiente.

Al comienzo de estas observaciones hice
referencia al riesgo permanente del empleo
de armas nucleares en el caso de que una
potencia dotada de este tipo de armamento
sintiera amenazados sus intereses o su super-
vivencia.

Aun suponiendo —cosa bastante impro-
bable— que el desarme pudiera progresar
hasta el punto de que las armas nucleares
perdiesen toda importancia militar, la situa-
cién global no variarfa fundamentalmente.
En un mundo donde abunda el material
fisible, el camino hacia la escalada siempre
queda abierto y el menor indicio de que un
estado inicia una actividad nuclear bastard

* El acuerdo se firmé en diciembre pasado entre Is Unién
Soviétiva y los Estados Unidos. (NDLR).

para que los demis entren en la carrera a fin
de llegar los primeros a la meta.

Copérnico esperé estar préximo a la
muerte para enunciar su teoria de que, des-
pués de todo, la Tierra no se hallaba en el
centro del sistema planetario. Vacilé por te-
mor, pero no ante la condena de la Iglesia,
sino ante una perspectiva mucho mis terri-
ble: convertirse en el hazmerreir de sus cole-
gas. Es un sentimiento anilogo el que impide
amuchos decir lo que ya es una evidencia, 2
saber que la constelacién politica ha dejado
de girar en torno al sacrosanto concepto de
nacién. Las naciones tienen su origen en una
agrupacién de individuos préximos geogri-
ficamente que deciden unirse para ayudarse
mutuamente, prestarse apoyo espiritual y
protegerse. La dinica proteccién que una na-
cién puede ofrecer actualmente a sus ciuda-
danos se basa en medios que conducen a la
violenciamds salvaje y que entrafian un grave
riesgo de aniquilacién fisica y moral.

El orden internacional no puede basarse
en un comportamiento tan destructor. Hay
que encontrar medios distintos de la guerra
para resolver las diferencias entre las nacio-
nes. Debemos crear sin demora un marco
internacional orginico que haga ineludible
recurrir a soluciones de compromiso, que
facilite su materializacién y que recoja los
precedentes elaborados en ese sentido.

Pero para lograr que los estados sometan
sus relaciones a principios convenidos, es
preciso que, en definitiva, cada uno de ellos
esté realmente dispuesto a respetar el impe-
rio de] derecho dentro de su territorio. Un
estado que dentro de sus propias fronteras
ejerza un poder absoluto no podri conven-
cer a nadie de que cambiaré de actitud fuera
de ellas. Asimismo, es improbable que una
nacién que se muestre indiferente ante e}
problema del hambre o de la degradacién del
medio ambiente pueda hacer creer que re-
nunciarj a las armas de destruccién masiva.

Latarea que nos espera es tan ardua que es
facil experimentar un profundo desaliento. Y
no se puede negar que los riesgos que implica
la construccién de un nuevo orden interna-
cional son enormes. Ahora bien, quedarse de
brazos cruzados es aun mis peligroso.

En lugar de lamentarnos por la necedad
humana deberiamos estimarnos afortunados
de que la voz de la razén nos esté haciendo
avanzar por la via que conduce a un mundo
mis civilizado. a
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