























subversiva de Ia television

AY algo inquietante en el reinado de la imagen sobre

todo el planeta, en la hegemonia cultural de la televisién

porque son fenémenos que en buena medida escapan a
nuestra comprensién. Ese i 1mper10 obedece a leyes que se
conocen a medias y pone en accién mecanismos emotivos que
nadie controla del todo. Rara vez una creacién se ha emanci-
pado hasta tal punto de su creador. Genio ambiguo y prolife-
rante, transmisor de simbolos inciertos, instrumento explosivo
pero azaroso, lo audiovisual es a la vez todopoderoso y mucho
mds inmaduro de lo que se cree. Un imperio planetario, no
cabe duda, pero cuyo emperador est4 en pafiales.

No son éstas conjeturas gratuitas. En la imagen que aparece
en una pantalla catddica, en el “mensaje” que se transmite de
un rincén del mundo a otro, anida indudablemente un mis-
terio. Para decirlo claramente, nadie puede prever qué tipo de
sefial intercambiarin realmente los hombres por intermedio de
la pantalla. Ni el periodista, ni el técnico, ni el politico encandi-
lado por los reflectores del estudio, ni los creadores, pueden
vaticinar lo que saldrd realmente al aire. ;Por qué? Porque la
televisidn, por su naturaleza misma, produce un mensaje que
no consiste en palabras, ni en pensamientos, ni en meras imé-
genes, ni en una simple duplicacién de la realidad, sino en una
compleja mezcla de todo ello. Tan compleja, en verdad, que
nadie esti en condiciones de controlarla totalmente.

En la televisidn, un gesto infimo que la cdmara capta
puede anular de pronto el contenido de una afirmacién; la
fuerza imprevista de una sola imagen es capaz de modificar el
sentido de las mil palabras que supuestamente debian comen-
tarla; el dramatismo accidental de un “directo” de algunos
segundos puede despertar sdbitamente la emocién en millones
de hogares a la vez; un silencio, un simple silencio, puede
transmitir més informacién —en el sentido estricto del tér-
mino— que un farragoso discurso. Lo que el ojo implacable
de la cdmara escruta es una autenticidad indecible, una miste-
riosa capacidad de conmover o de convencer, una esencia
inasible. Este caricter aleatorio fundamental, este “azar orga-
nizador” deberia inclinarnos a la modestia. Ese es el motivo,
sin duda, por el que raramente se pone de relieve ese aspecto
de la televisi6n.

Se prefiere insistir en cambio en la fuerza manipuladora de
la imagen. No pretendemos, por supuesto, negarla. El genio
subversivo de la televisién, que ahora cruza las fronteras
(antenas parabdlicas), se multiplica en los satélites y se burla
de todas las censuras, no fue un factor secundario del de-
rrumbe del comunismo. La guerra del Golfo y el delirio tele-
visivo que la acompafié demostraron, por otra parte, que
incluso en los sistemas democraticos la opinién publica podia
quedar momentineamente paralizada o neutralizada politica-
mente por la superabundancia (calculada) de imédgenes.

Esta incontestable fuerza de manipulacién explica el hecho
de que la televisién sea, en todos los paises del mundo, un
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mecanismo politico de primer orden. Recordemos que en
ciento dos paises la actividad audiovisual esti sometida a un
control legal y directo del Estado. Pero en todos los demds —
incluso en los mis democriticos— el poder politico jamas ha
renunciado totalmente a ejercer su dominio sobre la pantalla
pequefia. Los avatares del “mundo audiovisual” alimentan al
respecto un ruidoso y permanente debate.

Pero hay mis. En realidad, la irrupcién de esta “hege-
monia televisiva” trastorna hasta sus cimientos el funciona-
miento mismo de la democracia. La televisién menoscaba la
influencia de los cuerpos intermedios y de las instituciones
representativas (Parlamento, etc.); reemplaza parcialmente el
principio de eleccidn por el reino fugaz e incierto del sondeo
de opinién; da primaca al efecto de anuncio en perjuicio de la
accién politica propiamente dicha; impulsa a los politicos a
recurrir al sensacionalismo; vy, al d1vulgar el sumario de pro-
cesos criminales, quebranta el sistema judicial. Se podria
afiadir ejemplos a esta enumeracién indefinidamente.

Todo ello tiende a demostrar una misma cosa: la demo-
cracia representativa, literalmente transformada por la televi-
sidén, no obedece ya ni a sus principios fundamentales, ni a los
estrictos mecanismos que concibieron sus tedricos, de Rous-
seau a Tocqueville, de Montesquieu a Adam Smith. Cabria
afirmar que un modelo politico nuevo, ambiguo, imperfecta-
mente conceptualizado estd ya funcionando ante nuestros
ojos. Una “democracia mediitica” a la que ni las constitu-
ciones, ni las leyes estin adaptadas. De ahi ese “malestar” per-
sistente en torno a la televisién. Un malestar que, estamos
convencidos, tardari en disiparse.

En todo caso resulta ficil advertir lo que esti en juego.
Frente a este instrumento increible, que aparecié de manera
casi inesperada hace sdlo algunos decenios, frente a esta
“cosa” todavia misteriosa que escapa a la comprensién y al
control, estamos aun en una etapa de aprendizaje titubeante.
Y ello a2 ambos extremos de la cadena: el aprendizaje de la
manipulacién —que con toda seguridad seguird progre-
sando—, y el aprendizaje de los ciudadanos-telespectadores.
Estos aprenden poco a poco a desbaratar las mentiras, a desci-
frar las falsa sinceridad de la imagen, y a resistir al “martilleo
catédico”, que por ahora siguen soportando con excesiva
pasividad. Entre ambos aprendizajes ha comenzado una ca-
rrera. Y lo que estd en juego es la democracia.

Asi, como resultado de una extrafa paradoja, la televisién,
futurista y arcaica a la vez, no ha superado todavia la fase del
pensamiento mégico.

Hay que superarla. Pero con pie derecho. a
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Cultivar
Ia tolerancia

“Me dirijo a Ti, Dios de todos los seres, de todos los mundos, de todos los

tiempos (...) Haz (..) que las pequefias diferencias entre (nuestros) trajes,

entre nuestros insuficientes lenguajes, entre nuestros ridiculos usos, entre

nuestras imperfectas leyes, entre nuestras insensatas opiniones, entre nues-

tras condiciones tan desproporcionadas a nuestros ojos y tan ignales ante

T, que todos esos pequerios matices, en fin, que distingnen a los dtomos

lamados hombres, no sean sefial de odio y persecucion.”

L mundo que vislumbramos para el futuro
no es en absoluto para regocijarnos. Exalta-
cién de los integrismos, exacerbacién de los
nacionalismos, reaparicién de los prejuicios raciales
y étnicos, resurgimiento del antisemitismo: los

vientos de la libertad han soplado sobre las brasas

del odio. Es probable que la desaparicién de los
marcos de referencia habituales, la alteracién de los
mapas geoideolSgicos, la revisiéon de 6rdenes que
parecian eternos e inamovibles, favorezcan el recru-
decimiento de numerosos extremismos. Al desapa-
recer el orden antiguo, todas las iniciativas, incluso
las mds cadticas, tienen el campo libre, y la violencia
se alimenta de la vacancia. Las manifestaciones de
rechazo y de exclusién se multiplican; algunas son
abiertamente irracionales; otras, mis solapadas,
aparecen en el discurso politico, contaminan los
medios intelectuales, invaden el dgora.

El tiempo apremia. Es preciso escrutar esta tole-
rancia que practicamos, o creemos practicar, y exa-
minarla sin complacencias. ¢Por qué asociamos esta
nocién con el mal menor? ¢Procede siempre la tole-
rancia de un impulso del corazén o, por lo menos,
de un acto voluntario? Es probable que las
respuestas a este tipo de interrogantes cuestionen la
mirada que posamos, y a veces evitamos posar, en el

VOLTAIRE

(Tratado sobre la tolerancia)

Otro. El rostro de los demis, en efecto, debemos
verlo, obligarnos a verlo, lo que nos llevari tal vez a
mirarlo y luego a reconocerlo. Asf la tolerancia
dejard de ser el reflejo de su contrario, para reco-
brar solidez. Dejard de ser opaca, para brillar con
todo su fulgor.

Si, la tentacién del encierro en si mismo y de la
exclusién del Otro se acentdan en la medida en que
el Otro se afirma, y el Otro estd cada dia mds
préximo en un mundo mds pequefio. Pero el
repliegue en una identidad cerrada, la aspiracién al
“cada uno para si” tienen un pasado. No olvidemos
que conducen inexorablemente a designar como
chivos expiatorios a los grupos étnicos o sociales
mds débiles, mds vulnerables, es decir a agravar las
injusticias més flagrantes.

Salgamos de esta dudosa tolerancia que nos hace
tolerar lo intolerable —la miseria, el hambre, el
sufrimiento de millones de seres. Fuera de esta
caverna encontraremos el brillo del sol —el de la
compasién y de la fraternidad. Nuestra tolerancia,
antes tan exterior, va a penetrar de repente en noso-
tros, con vivo resplandor, y nos quemari con su
evidencia. Es en todo caso el voto que formulo en
este fin tan lleno de contrastes de un milenio recor-
rido por numerosas sombras y luces a la vez. m)
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