Nota de I nvestigacion

Prevalencia de dermatomicosis en perros en el area urbana de
Cuernavaca, Morelos, México

Eva Granjeno Colin’

Zeferino Garcia Vazquez **
Roberto A. Cervantes Olivares ***
Ruth Elizabeth Guzman Chavez ***

Abstract

Dermatomycosis in dogs is widely distributed in the world including Mexico. The objective of this
study was to determine the prevalence of this mycosis in apparently healthy dogs in the urban area of
Cuernavaca, in the state of Morelos, Mexico. Two hundred dogs from five small animal clinics were
sampled at random. The hair brushed technique was used, and isolation and identification of genus and
species were carried out. Dermatomycosis prevalence was 3.5% (seven positive dogs). Genus and species
identified were Microsporum gypseum (n=5), Trichophyton mentagrophytes (n=1) and Trichophyton
terrestres (n=1). Statistical significant association was found regarding prevalence and dogs living in
gardens (P > .01).
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Resumen

La dermatomicosis en perros se encuentra ampliamente distribuida en @ mundo, incluyendo
Meéxico. El objetivo del estudio fue determinar la prevalencia de dermatomicosis en perros clinicamente
sanos de la zona urbana de Cuernavaca, Morelos, México. Al azar se muestrearon 200 perros que
asistieron a cinco clinicas veterinarias de la ciudad. Se utilizo la técnica de cepillado y se redizo € cultivo
para la determinacién del género y especie de los hongos aidados. La prevalencia de dermatomicosis fue
de 3.5% (siete perros positivos). Los géneros 'y especies identificadas fueron Microsporum gypseum (cinco
positivos) Trichophyton mentagrophytes (un perro) y Trichophyton terrestre (un perro). Se encontré una
asociacion estadisticamente significativa entre prevalenciay habitar |os perros en jardines (P > .01).
Palabras clave : DERMATOFITOS, PERROS, AREA URBANA, MOREL OS.

En diversas partes de mundo se ha registrado la presencia de dermatofitos en los animaes
domésticos’. Los gatos y perros son sospechosos de ser los portadores més importantes de los
dermatofitos de los animales, ya que los hongos tienen un ato grado de adaptacion; agunos
investigadores consideran a estos animal es domésticos como huéspedes naturales .

Es bien conocido que los perros sin signos clinicos de la enfermedad pueden actuar como una
fuente de infeccion en los humanos®, por lo cual esimportante determinar |a presencia de dermatofitos que

Recibido el 26 de agosto de 1999 y aceptado el 6 de abril del 2000.

" Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Escuela de Medicina Veterinariay Zootecnia, Calle Cuatro Sur
NUm. 304, Tecamachal co, Puebla, México.

" Universidad Auténomadel Estado de Morelos, Facultad de Ciencias Agropecuarias, Av. Universidad 1001, Col.
Chamilpa, 62210, Cuernavaca, Morelos, México.

™ Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Medicina Veterinariay Zootecnia, 04510, México, D.F.



afectan a perro con mas frecuencia 'y que representan un riesgo para € humano cuando es expuesto a
perros infectados o portadores.

El presente trabgjo tuvo como objetivo realizar un estudio de perros de la zona urbana de la ciudad
de Cuernavaca, Morelos, México, para determinar la prevaencia de la dermatomicosis en perros.

Muestreo

Se obtuvieron 200 muestras de perros clinicamente sanos de cinco clinicas veterinarias de la zona
urbana de la ciudad de Cuernavaca, Morelos. Las muestras fueron colectadas entre junio y diciembre de
1998. Los perros que fueron atendidos en las clinicas por una variedad de razones. vacunaciones,
certificaciones de saud y pelugueria, fueron de diversas edades y razas, pero todos eran animales de
compania.

Toma de muestra

Los perros fueron muestreados por & método de cepillado® con un cepillo estéril, cepillando a
contrapelo diversas partes del cuerpo del perro, posteriormente e cepillo se guardd en un sobre de papel,
identificado con datos, de edad, sexo, raza, y s habitaba en jardin, asi como su convivencia con gatos.
Posteriormente las muestras fueron transportadas a la Facultad de Medicina Veterinariay Zootecnia de la
Universidad Nacional Autonoma de México, a Departamento de Microbiologia, seccién de Micologia,
para su andlisis de laboratorio.

Observacion directa

En un portaobjetos limpio se deposité una gota de hidroxido de potasio (KOH) a 20%, se colocd
pelo y escamas de la muestra, cubriendo la preparacién con un cubreobjetos y se dgé reposar por 15
minutos. Posteriormente se observo la preparacion al microscopio compuesto con los objetivos de 10 X
(seco dénil) y 40 X ( seco fuerte), para determinar la presencia o ausencia de estructuras fungales tales
como hifas 0 esporas, presentes en |as escamas 0 pelo de las muestras.

Cultivo de dermatofitos

Las muestras se sembraron en cajas de Petri (10 x 10) con agar micobidtico, conteniendo peptona,
dextrosa, ciclohexamiday cloranfenicol. La siembra de la muestra se realiz6 mediante una aplicacion
vigorosa del cepillo sobre la superficie del agar, de modo que las cerdas quedaran marcadas en € medio.
Posteriormente se procedié aincubar la cgja de Petri a una temperatura de 30°C por un periodo de 5 a 21
dias, revisando las cgjas diariamente, para observar € desarrollo de las colonias sospechosas, que se
caracterizan por presentar una superficie de textura algodonosa, de color blanco y con bordes delimitados.

L as colonias sospechosas se tifieron con una tincion de azul de algodon lactofenol. Brevemenete,
se colocd en un portaobjeto una gota del colorante, y con € asa en forma de “L” se tomé una pequefia
porcion de la colonia que se depositd sobre la gota decolorante, cubierta por un cubreobjeto limpio, para
realizarsla observacién microscopica, a fin de identificar estructuras micéticas como hifas septadas y
esporas’.

L as colonias que presentaron estas estructuras se resembraron en agar dextrosa Sabouraud (SDA)
para su purificacion. Posteriormente, se realiz6 un microcultivo mediante la técnica de Ridell’, para
permitir e completo desarrollo de las estructuras micéticas y facilitar su correcta identificacion.

Técnica de cultivo de Ridell

En condiciones asépticas, se prepard una placa con 35 ml de agar SDA, y se corté un blogue de
aproximadamente 1 cn’. El bloque de agar se deposité en la superficie de un portaobjeto y se inocularon
los cuatro lados del blogue de agar con las esporas 0 e crecimiento micelial del hongo estudiado.
Posteriormente se colocd un cubreobjeto utilizando unas pinzas previamente flameadas encima del blogue,
haciendo una ligera presion. Se adicionaron 10 ml de agua destilada estéril, teniendo cuidado de que €
nivel de agua no tocarael portaohjeto. El microcultivo se incubd a 30°C hasta observar, sobre € medio, €
desarrollo del micelio. Cuando se reuni6 el desarrollo micelial en @ portaobjeto y cubreobjeto, se realizd
la observacion, utilizando la tincion de azul de algodon lactofenol .

Andlisisestadistico

Los datos se andlizaron por frecuenciasy Ji-cuadrada, para determinar la asociacion de factores

con laprevalencia’.



Resultados

Los hongos identificados fueron Microsporum gypseum, que se encontré en tres perros menores
de 1 afio de edad y dos perros de 3 afios y > 6 afios, respectivamente. En un cachorro de 4 meses de edad
se encontré Trichophyton mentagrophytes y en otro cachorro de 6 meses seregistro T. terrestre.

De los 200 perros muestreados se obtuvo una prevalencia de dermatomicosis de 3.5% (Siete perros
positivos). Segun la prevalencia por estrato de edad, se observéd que en los perros menores de 1 afio la
prevalecia fue de 8.5% (cinco perros positivos). Se encontrd un solo perro positivo en los estratos de 3
anos y > 6 afos (Cuadro 1). La prevaencia y los factores de sexo y la convivencia con gatos, no se
encontré una asociacion estadisticamente significativa (P < .05). Sin embargo, en la prevaenciay s
habitaban en un jardin los perros si se encontrd una asociacion estadisticamente significativa (P > .01)
(Cuadro 2).

Microsporum y Trichophyton fueron los dos géneros de hongos aidados de los perros, la
importancia individual de cada género y especie varia considerablemente entre los dos grupos.
Microsporum gypseumy T. terrestre son hongos geofilicos que ya han sido identificados en perros y gatos
en otros paises *™°. T. terrestre, que es un hongo geofilico es considerado patogénico aungue muestra una
afinidad por los perros y representa una contaminacion del pelo del perroy sudlo ™. T. mentagrophytes se
ha registrado también en perros, pero en menor frecuencia, como ocurrié en € presente estudio. La
presencia de dermatifitos zoofilicosy geofilicos en perros, concuerda con otros estudios "2,

Es importante examinar a los perros por la presencia de hongos patogénicos, ya que estos
animales son capaces de ser portadores de hongos que son fuente de infeccién para los humanos y otros
animales. Se ha determinado que la dermatomicosis humana, ocasionada por T. mentagrophytes, tiene su
origen en perros y gatos. La transmisién a humanos es generalmente por contacto directo o indirecto, a
través de pelo o descamacion de los perros o gatos infectados™, en donde portan e hongo.

Los factores que pueden favorecer |a presencia de dermatomicosis en perros son los habitos de los
perros, en especiad de los cachorros que tienden a ser més activos que los perros adultos, y como se
observo es este estudio, la prevaencia fue mayor en cachorros que adultos, principamente los que habitan
en jardines, por o que se deben observar medidas preventivas de higiene en & mango de estos animales™.
El aidamiento de M. gypseum se ha encontrado en bajas proporciones en perros en diversos estudios, y
aparentemente los animales menores de un afio de edad parecen tener més predisposicion a la infeccién.
Se hla; registrado M. gypseum en casos de dermatomicosis en humanos y la fuente de infeccién fue un
gato™.

Uno de los agentes més comunes encontrados en diversos estudios es T. mentagrophytes Sa ha
informado que el gato puede actuar como portador asintomético y ser una fuente de infeccion'®.

Asismismo, es importante sefidar que e materia queratifilico de descamacion de perros
infectados puede contribuir al desarrollo de la propagacion de dermatofitos y hongos relacionados con las
clinicas veterinarias. Esto significa que las clinicas veterinarias podrian representar una fuente de
infeccion para perros y humanos en riesgo de exposicion con los hongos en € ambiente, por lo que seria
necesario mantener |as clinicas con medidas de higiene apropiadas"”.
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Cuadro 1

PREVALENCIA, POR EDAD, DE LA DERMATOMICOSIS EN PERROS DE LA CIUDAD DE
CUERNAVACA, MORELOS, MEXICO

Edad en afios NUmero de perros Positivos (%)
>1 59 5 85
1 43 0
2 24 0
3 11 1 9.1
4 16 0
5 18 0
>6 29 1 35
Total 200 7 35
Cuadro 2

PREVALENCIA DE DERMATOMICOSIS EN PERROS POR FACTOR DE RIESGO EN LA CIUDAD
DE CUERNAVACA, MORELOS, MEXICO EN 1998.

Factor NUmero de perros  NUmero de positivos (%)  X° P
Presenciadegato Si vV} 2 4.5
No 156 5 32 018 P<0.05
Habitaenjardin  Si 50 6 12
No 150 1 017 142 P>001
Sexo Si 9 4 4
No 101 3 3 017 P<0.05




