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ReEsUMEN Este articulo tiene la intencién déABsTRACT. The purpose of this article is to
superar visiones esquematicas respecto dedasrcome schematic visions of the dissi-
disimbolas trayectorias politicas de René Cauilar political careers of René Capitant and
pitant y Carl Schmitt, que presentan coincicarl Schmitt, presenting coincidences
dencias y relativas diferencias frente a &nd relative differences regarding the form
forma de gobierno parlamentario. A lo largof parliamentary government. Through his
de su exposicion, el autor da cuenta de cémork, the author realizes how these symbo-
dichos juristas emblematicos enfocaron ld& jurists focussed the reasons, methods,
fundamentos, mecanismos, tipologias y ef¢pology and experiences for parliamen-
periencias de los regimenes parlamentari¢ary systems toward subsequently explain-
para después explicar la aparicion de impdng the appearance of important coincidences
tantes coincidencias sobre el planteamiendm the outlining of the crisis and the reform
de la crisis y reforma del parlamentarismaf parliamentarism. The ideas of Capitant
Las ideas de Capitant sobre la reforma parlan parliamentary reform, influenced main-
mentaria, influidas por Schmitt, principaly by Schmitt and by Carré de Malberg in
mente, y Carré de Malberg, en segundsecond place, would be the basis to justify
término, serian la base sobre la que se justifite structure of the French Constitution
caria doctrinalmente la estructura de la Cori®r the V Reublic according to doctrine,
titucion francesa de la V Republica, eespecially as regards the role of the Presi-
especial por lo que hace al papel del presidetent of the Republic.

te de la republica.

* Este trabajo retoma las grandes lineas de un libro redactado en 1998, en el marco de

Diplomado de Estudios a Profundidad (DEA) de Gobierno Comparado de la Universidad de Paris
Panthéon-Sorbonne, con el tituRené Capitant, Carl Schmitt: crise et réforme du parlementarisme
De Weimar a la cinquiéme Républiquedl. Jacques Chevallier, Paris, Ed. L'Harmattan, coleccién
Logiques juridiques, 310 pp. Quiero agradecer los inestimables consejos que he recibido en la ela
racion y en la traduccion de este articulo a José Luis Prado Maillard (Universidad Autonoma de Nue
Ledn, Universidad Paris 1 Panthéon-Sorbonne) y Gerardo Pisarello (profesor de derecho constitucic
en la Universidad de Barcelona). Las citas de Capitant provienen, con la except®rRérme
du Parlementarismede una seleccion de articulos publicados bajdtdb Ecrits Constitutionnels
Asimismo, los articulos de Schmitt provienen Rrlementarisme et démocratieDu politique
los nimeros de pégina citados en las notas pertenecen a estas obras.

**  Diplomado del Instituto Superior de Comercio, de las universidades Paris 1 (Cienci
Politica), Paris 2 (Derecho Publico) y Paris 4 (Filosofia Moral y Politica).
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René Capitant (1901-1970) y Carl Schmitt (1888-1985) forman parte d
una nueva generacion de juristas que marca el derecho publico del
riodo de entreguerras a ambos lados del Rin.

Capitant, si bien menos conocido que algunos de sus predecesore
amigos, y Schmitt, marcarian su época y su disciplina a través de s
escritos y compromisos, y no dudaron en llevar a cabo su vocacion cie
tifica y politica, como muchos profesores lo habian hecho antes. Ap:s
rentemente apenas existen caracteristicas en comun entre el jurista fr
cés, liberal y figura emblematica de los “gaullistas de izquierda” y e
tedrico aleman, antiliberal y catalogado entre los conservadores de ¢
recha. Sin embargo, sus vidas y sobre todo sus obras se entrecruzan
el andlisis que hacen del parlamentarismo y en la crisis que éste atravie
Por otra parte, contrariamente a la influencia dominante que ejerce
régimen representativo sobre la doctrina publicista de preguerra, se co
prometen claramente a favor de la democracia.

La vida de Capitant estd marcada por la accion publica: en 1936 cc
Le6n Blum, a quien abandona pronto, decepcionado; y con De Gaulle, d
rante la Resistencia y en la Liberacién. Tras un periodo académico, C
pitant retoma su vida polititaon el regreso al poder del general De
Gaulle y permanece alli hasta la dimision de este ultimo en 1969. !
bien no participoé directamente en la elaboracion de la Constitucion d
4 de octubre de 1958, fue el inspirador de ciertas disposiciones, y sok
todo “el intérprete mas penetrante y mas fiel, si no del propio texto, ¢
menos de la practica que del mismo llevé adelante el general De Gaulle’
a quien influyé en materia constitucional desde mucho antes de 195¢

En el plano juridico, Capitant no se sitda ni en el normativismo de
Kelsen ni en un positivismo puro; sus afinidades doctrinales con Cart
de Malberg, su “maestro”, lo llevan al estudio y a la critica del régimel
parlamentario, mientras que, influido por Jean-Jacques Rousseau, inte
conciliar democracia y parlamentarismo.

En la Universidad de Estrasburgo, Capitant descubre la obra
Schmitt, a la que resefiard en términos elogiosos en las revistas france:
La admiracion y la estima eran reciprocas ya que el nombre de Capite
aparece igualmente en ciertos articulos de Schmitt. De sus relacion

1 Capitant se convierte en referencia para los gaullistas que se manifiestan de izquierda.
2 Foyer, Jean, “Présentation de René Capitant”, en varios audgesit de René Capitant
a la science juridiqueParis, Litec, 1992, p. 9.
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personales se sabe muy poco. Al parecer, el andlisis compartido y €
tusiasta de la interpretacién presidencial de la Constitucién de Weim:
con el objeto de salvar la republica y la democracia, cedi6é lugar a L
cierto alejamiento en 1934 luego, ciertamente, a una ruptura (¢ defi-
nitiva?) a partir de la guerra. Se puede notar sin embargo una cier
influencia de los andlisis schmittianos en la evolucién de Capitant e
favor de una “Republica presidencial’ y quizés incluso en la Constitu
cién de la V Republica.

El valor de la obra de Schmitt ha sido ampliamente reconocido e
los sucesivo. Olivier Beaud afirma que “Carl Schmitt fue un gran juriste
con el cual sélo puede ser comparado Hans Kefs&iri.embargo, con-
trariamente a Capitant, Schmitt es un jurista marginal y relativament
aislado; es basicamente un intelectual con una cultura y curiosidad i
mensas; un jurista comprometido: reputado conservador de derecha,
duda de tomar la pluma para defender sus convicciones. Fue tambi
el consejero politico de los tres cancilleres de Weimar anteriores a Hitle
Heinrich Brining, Franz von Papen y Kurt Von Schleicher.

Carl Schmitt puede considerarse como “un nazi de Ultima RdE&”.
jurista aleman se comprometié seriamente, de 1933 a 1936, con el |
gimen nazi, convirtiéndose en Kuwonjurist, pero su colaboracion ceso
rapidamente tras la oposicion y las amenazas que recibié por parte
altos mandatarios nazis. Sin embargo, este compromiso tendria por cc
secuencia el alejamiento de varios contactos académicos, entre l0s cue
se encontraba ciertamente Capitant. Solitario, desterrado de la ensefar

3 Como prueba el texto de la dedicatoria personal de sulabréforme du Parlementarisme
tras su estancia en Berlin en 1934: “A Carl Schmitt, estas paginas, con un sincero homenaje y
esperanza de que, a pesar de su liberalismo, pueda comprenderlas”. Se pueden sefialar las i
pretaciones opuestas entre Olivier Beaud y Pasquale Pasquino. El primero observa, “de la amis
entre los dos hombres, no se puede por ahora deducir que Schmitt hubiera tenido, por mediac
del futuro consejero del general De Gaulle, una influencia sobre la redaccién de la Constitucic
de la V Republica” (véase “Préface”, en Schmitt, Céh¢orie de la ConstitutignParis, PUF,
1993 (1a. ed. en 1928), p. 9). Para Pasquale Pasquino, la V Republica es schmittiana. “Encontrar
en efecto el eco de la teoria del papel politico del presidente del Reich en los articulos 5o0. y
de la Constitucion; De Gaulle fue quien redacto la parte de la Constitucion referida a
presidente de la replblica y Capitant le influencié su andlisis constitucional” (articulo sobre Schmi
en Pasquino, Pasqualictionnaire des oeuvres politiqueBaris, PUF, 1989, pp. 943-952).

4 Véase Prefacio en Schmitt, Cafhéorie.., cit., nota anterior, p. 6.

5 ldem

6 Pasquino, Pasqual®ijctionnaire.., cit., nota 3, p. 951.
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Schmitt tendrd empero una influencia escondida por mediacion de a
tiguos alumnos como Fortsthoff, Friesenhan o Bdckendorde.

Desde el punto de vista intelectual, a diferencia de Capitant, Schmi
es influido por el pensamiento de Hobbes y su decisionismo, pero sob
todo por los pensadores contrarrevolucionarios. En lo que concierne
pensamiento democratico, a menudo de acuerdo con la vision de Rol
seau, a quien conoce perfectamente, se acerca en cambio al jurista fr
cés. El caracter de Schmitt lo lleva, como a Capitant, a la polémica: ¢
incisivo en sus ataques y sus posiciones son contundentes. Su pen
miento juridico se encuentra marcado por dos puntos importantes:
teologia politica y el decisionismo. En su definicion de la sobérsaia
encuentran los dos elementos principales de su pensamiento juridicc
politico: la situacion de excepcion y el decisionismo. Rechaza, al igus
gue Capitant, el positivismo puro y, sobre todo, el normativismo juridico
La préactica, es decir la politica, por tanto la eleccion, debe tomarse ¢
cuenta tanto como los textos para el analisis de los regimenes politice
Schmitt es en esencia un doctrinario de la crisis y de la situacion c
excepcion, lo cual, en el conjunto de sus obras, lo diferencia de Capita
quien, si bien critica el normativismo y el positivismo, no deja de sel
un pensador de la situacion normal.

Querer comparar dos autores tan fructiferos como Schmitt y Capital
presenta dificultades en al menos tres 6rdenes: la época, el nivel de a
lisis de las respectivas obras y las propuestas de reforma.

1. La época, o0 mas bien, el periodo de escritura de ambos juristas
totalmente distinto en lo que respecta a su analisis del parlamentarisn
Schmitt, mayor que Capitant, comienza a escribir desde muy temprat
edad: su periodo mas intenso de publicacion, en lo que concierne a
teoria politica y constitucional, sera, sin duda, la década del 20 y
comienzo de los afios 3GBus dificultades con los doctrinarios nacio-

7 “Es soberano el que decide en una situacion excepcional”, SchmitfT &slpgie politique
Paris, Gallimard, 1988 (1a. edicion en 1922), p. 51.

8 En 1921 publicDie Diktatur, obra seguida un afio mas tarde Pléologie politiguedespués
por Parlementarisme et Démocrat 1923 y 1926. Aparece en 1928 su mayor obrBhdarie de la
Constitution que segun Pasquale PasquibBictionnaire.., cit., nota 3, p. 944) “atesta la discusion
politica de la Alemania de Weimar, y de la influencia del derecho constitucional francés en el pa
germanéfono”. En los afos 30, hasta 1934 basicamente, publica numerosos articulos como “Ethique
I'Etat et Etat pluraliste” en 1930, “Virage vers I'Etat total” en 1931, su largo y muy remartiadto ar
“Légalité et légitimité” en 1932. El afio precedente, habia hecho p&recétiter der VerfassundEl
guardian de la Constitucignque serd uno de sus Ultimos grandes textos de teorfdticmonal.
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nalsocialistas le empujan luego a abandonar las investigaciones sol
teoria politica y constitucional para ocuparse del derecho internacione
Capitant, en cambio, comienza a redactar articulos en los afios 30,
particular, su destacado articul&égimes parlamentairés publicado

en 1933 en lod/élanges Carré de Malberdsin embargo, la actividad
del jurista francés se prolonga mas alla de la Ill Republica, ya que col
tinda analizando los problemas politicos y constitucionales durante |
IV'y V republicas francesas hasta su muerte en 1970. El problema resic
por lo tanto, en intentar comparar textos que fueron escritos con dife
rencia de afios y, sobre todo, en diferentes contextos politicos.

2. La segunda dificultad consiste en la diferencia de niveles de analis
de ambos autores. Capitant, sin olvidar las raices filoso6ficas de las teor
constitucionales y con el proposito “de evitar las amalgamas engafi
sas”; se niega a abandonar el derecho publico en beneficio de la s
ciologia. Analiza, pues, el derecho positivo. Sus textos referidos al pa
lamentarismo, a su evolucion y a su funcionamiento, a su crisis y a I
reformas que él mismo propone, pertenecen a la ingenieria constitucion
Sus textos procuran captar el funcionamiento real de los regimenes p
lamentarios, analizar sus fallas y el origen de sus debilidades (el dia
néstico y la etiologia, para utilizar una metéfora médica) antes que pre
poner soluciones (recetas). Para Capitant, el problema reside en tra
de conciliar democracia y eficacia gubernamental. La ingenieria const
tucional que despliega en sus textos tiene por objeto resolver esta cu
tibn cuya respuesta parece remitir a la de la cuadratura del circulo.

Del todo diferente es la obra de Schmitt. Como destaca con acier
Olivier Beaud?’ “asociando el derecho a veces con una vision del mundc
a veces con una experiencia estética o una teologia, Schmitt desconciert
los juristas positivistas”. Su cultura enciclopédica lo lleva a mezclar gé
neros, valiéndose de un estilo erudito. De hecho, en sus obras mas i
portantes, Schmitt despacha en unas cuantas frases las consideracic
practicas para interesarse casi s6lo en los principios, en su pertinen
y adecuacion a las concepciones del momento. Resultan asi, pues,
andlisis en dos niveles diferentes: el de los principios y el de la préctic
constitucional. Y la dificultad, precisamente, consiste en conciliarlos.

9 Conac, Gérard, “Apport de René Capitant au Droit constitutionnel et & la Science politique”
en varios autoresipport.., cit., nota 2, p. 55.
10 Beaud, Olivier, “Préface”¢it., nota 3, p. 18.
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3. En suma, es evidente, de entrada, que el propésito de Capitant
el de encontrar soluciones dirigidas a conciliar los principios democré
ticos con la eficacia gubernamental. En cambio, Schmitt da pocas sol
ciones concretas a los problemas que pone de relieve y se limita, a n
nudo, a las cuestiones de principio.

Schmitt y Capitant, por lo tanto, van a intentar circunscribir la realidac
del régimen parlamentario (l), y frente a las numerosas criticas al parl.
mentarismo van a analizar su crisis antes de proponer las posibles soluc
nes: el abandono del régimen parlamentario o su reforma interna (Il)

I. LA AMBIGUEDAD DE LA DEFINICION
DE REGIMEN PARLAMENTARIO

La definicion que Schmitt y Capitant dan del parlamentarismo es pri
mordial para comprender sus acuerdos, sus divergencias y el juicio g
cada uno realiza sobre el régimen parlamentario.

1. Los principios del parlamentarismo

Para Schmitt, se trata esencialmente de investigar el “fundamento €
piritual del parlamentarismo* es decir, el origen liberal que lo legitima,
mientras que Capitant centra su analisis en los mecanismos que permi
dar una definicién clara y operante.

A. Los fundamentos

Para el jurista aleman, las justificaciones del parlamentarismo no re
siden en consideraciones de oportunidades prattisag) en el hecho
de ser “el verdadero sistema de gobierno” del Estado de derecho burgt
y liberal, cuyas caracteristicas principales son el caracter publico de I
debates, el equilibrio de los poderes y el papel central de la burgues

Mientras que el jurista francés casi no aborda este punto, Schm
afirma que, ligado a una vision racionalista, “lo esencial del Parlament
es el intercambio publico de argumentos y de contra argumentos, |

11 Schmitt, Carl,Parlementarisme et démocratiParis, Seuil, 1988 (1a. ed. en 1923), p. 40.

12 “Si por razones practicas y técnicas, una sola persona de confianza puede, después de t
decidir en nombre del mismo pueblo, el argumento podria justificar un cesarismo antiparlamentario
idem
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debates publicos y la discusion publica, el hecho de parlaméhiayie-

ga también que la teoria liberal de la discusion implica el caracter re
presentativo del sistema politico, el cual permite, a su vez, derivar r
cionalmente el interés general. El equilibrio de poderes esta relaciona
con la discusién publica en el sentido de que la discusion represer
una cierta concurrencia que conduce a lo que es justo. De lo que
trata, segun Schmitt, es de crear, en el seno del Parlamento, una plu
lidad que permita instalar, mediante el referido sistema de mediacio
un equilibrio: de alli la posibilidad del bicamerismo y la necesidad de
una oposicion? El analisis de Capitant difiere totalmente del de Schmitt:
para el jurista francés, “el régimen parlamentario es lo opuesto a |
separacion de podere§’La esencia del parlamentarismo moderno es
un poder gubernamental que acumula Poder Legislativo y Poder Ejec
tivo. Para los dos juristas, sin embargo, el Parlamento debe controlar
gobierno, que es politicamente responsable frente a aquél.

Por otra parte, de la misma manera, la burguesia, histéricamente liga
al advenimiento del parlamentarismo, es, segin Schmitt, la condicié
sine qua nordel buen funcionamiento del sistema y se caracteriza po
dos rasgos especificos —la propiedad y la educacion— que permiten
equilibrio inestable del parlamentarismo:

En tanto el Parlamento represente la instruccion y la razén de la Nacion, ¢
tanto retina el conjunto de la inteligencia del pueblo, puede producirse ur
verdadera discusion, es decir, un intercambio de discursos publicos opues
puede conducir a la creacion de la verdadera voluntad de todo el pueblo,
voluntad generdf’

Schmitt no desconoce las criticas que a su andlisis realizan autor
como R. Thoma, para quien el jurista aleman va a buscar “el fundamen

intelectual del parlamentarismo en formas de pensamiento completame

te arcaicas™ Capitant lleva su critica mas lejos atn, demostrando qu

lo que Schmitt describe es el régimen representativo resultante de

13 |bidem p. 42.

14 “Una oposicion pertenece a la esencia del Parlamento y de toda Camara y hay en efe
una metafisica del sistema bipartidario”.

15 Capitant, Renél.a réforme du parlementarism®aris, Sirey, 1934, p. 10.

16 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 460.

17 Citado por Schmitt para responderle: Schmitt, GRaklementarisme., cit., nota 11, p. 96.
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Constitucion francesa de 1791, el cual, efectivamente, tiende al gobiert
del pueblo por los notables.

Siguiendo la logica de Schmitt, el lugar central que le cabe a la le
como norma racional y general tiene por consecuencia directa la creaci
de un Estado legislador, en el cual la Ley como norma, expresion c
una voluntad general que reposa en el principio de legalidad (y que tiel
como corolario la separacion entre el voto de la ley y su aplicacion) s
constituye en Unica legitimidad. De aqui se deriva I6gicamente una s
perioridad casi ontolégica del Parlamento y de su monopolio legislativc
el Estado legislador no puede admitir la coexistencia de otras fuent
del derecho e igualmente, segun Schmitt, rechaza la legitimidad de cu
quier tipo de control de constitucionalidad ya que, seguln la logica de
sistema representativo, la voluntad del Parlamento resulta asimilada a
del pueblo.

En cualquier caso, se asiste aqui a una definicion del régimen parl
mentario que se parece mucho a la descripcion que Carré de Malbe
y Capitant hacen del régimen representativo.

B. Los mecanismos

Mientras que para el te6rico aleman los mecanismos especificos ©
régimen parlamentario no son mas que las consecuencias de los fun
mentos espirituales del parlamentarismo, segun Capitant, la definicic
del parlamentarismo reside en los mecanismos y principios que éste af
ca. Las reglas juridicas que ordenan el régimen parlamentario son, f
tanto, primordiales, pero, lejos de caer en un positivismo beato, Capita
insiste al mismo tiempo en la practica para matizar su analisis y constri
—a semejanza de Schmitt— una tipologia que explique la indeterming
cion del funcionamiento del sistema.

Ambos juristas coinciden acerca del mecanismo central del parlame
tarismo: el acuerdo entre gobierno y Parlamento por medio de la re
ponsabilidad ministerial y de la posibilidad de disolucién del Parlamentc
Schmitt define, sin mucha precision, tres tipos de acuérdoge el
gobierno y el Parlamento; para él, el “sistema parlamentario abarca tod

18 Una “relacion firme” seguln la expresion de Hugo Preuss, una armonia general de la oriel

tacion politica en su conjunto y una subordinacién mas o menos grande del gobierno en el Par
mento o del Parlamento en el gobierno, véase Schmitt, Tabrie.., cit., nota 3, p. 485.
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estas posibilidades politicas heterogéneas e incluso contrarias eritre si
Capitant, por su parte, distingue en esos acuerdos entre el gobiernc
el Parlamento una forma en desuso y una forma auténtica. Schmitt
reconoce con la definicion de Capitant, para quien “el régimen parle
mentario es el gobierno de un Gabinete responsable frente a la Asambl
La responsabilidad politica de los ministros consiste en su obligaci
juridica de dimitir si pierden la confianza de la Asambfé&El cons-
titucionalista francés aclara, sin embargo, que su definicion de la re:
ponsabilidad implica un gobierno de Gabinete independiente del jefe c
Estado y fundando en la solidaridad ministerial: el gobierno es elect
en virtud de un programa y debe ser fiel a él; un desacuerdo parlame
tario manifestado mediante una mocién de censura o un rechazo de c
fianza, impone una dimision del Gabinete. Pero para Capitant no se tre
de una subordinacion al Parlamento, tal como puede concebirla Schm
ya que ésta debe coincidir, por el contrario, con el fortalecimiento de
poder ministerial. Los ministros, como “comité del Parlamento”, no per-
manecen a remolque suyo: deben imponerse a los parlamentarios.
aqui por tanto un evidente rechazo del parlamentarismo dualista que cc
vierte al gobierno en engranaje entre el jefe del Estado y el Parlamen

Para ambos juristas, la responsabilidad ministerial no se concibe s
la posibilidad de recurrir al derecho de disolucion. Schmitt declara in
cluso que “el derecho de disolucion es la clave de boveda del sister
parlamentario actual® Como medio de resolver los conflictos eventua-
les entre los poderes constituidos, es un factor de equilibrio. Con respec
al distingo que Schmitt hace de los tres tipos de disolucién (monarquic
presidencial y ministerial) sin emitir un juicio de oportunidad, Capitant
recuerda que el parlamentarismo de tipo dualista esta en desuso Y
la disolucién, por consiguiente, ha cambiado de naturaleza; la forma re
o presidencial han sido abandonadas en beneficio del arbitraje de cc
flictos entre la Asamblea y el Gabinete: el régimen britanico constituy:
en este sentido el ejemplo por excelencia.

Schmitt agrega un elemento mas a la definicion del parlamentarisms
la neutralidad axiolégica como regla del juego propia de la metafisic

19 ldem

20 Capitant, René, “Régimes parlementaires”, en varios aufid&danges Carré de Malberg
Sirey, Paris, 1933.

21 Schmitt, Carl, Théorie.., cit., nota 3, p. 501.
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liberal basada en el respeto absoluto de la legalidad y del principio c
mayoria, asi como la posibilidad, al menos teérica, de la alternanc
politica. El buen funcionamiento del juego presupone asi el respeto
las reglas y la confianza en la lealtad de los partidos hacia los principic
del régimen. Esto lleva al jurista aleman a definir el tipo de partido:
necesarios en el parlamentarismo:

Los partidos son partidos en el sentido verdadero de la palabra, es dec
formaciones que reposan en la libre adhesion y no organizaciones ligadas
intereses o clases. La oposicion entre partidos no debe nunca ser absoll
Una dsigcusién entre partidos so6lo es posible mientras tengan principios ¢
munes.

2. Los regimenes parlamentarios

Schmitt y Capitant, en su inquietud por ir mas alla de las meras regl:
juridicas y atender a la practica de los diferentes regimenes parlame
tarios existentes, estudian el parlamentarismo en su divefsidad.

A. Los diferentes modelos de parlamentarismo

Mientras que Capitant construye una tipologia fundada en la existenc
y la funcién del jefe de Estado, su colega del otro lado del Rin, bas
su tipologia en el érgano que dirige efectivamente la politica.

Asi, el profesor francés distingue el parlamentarigmeanista del
parlamentarismo occidental y, accesoriamente, del parlamentarismo pr
siano, en el cual desaparece la figura de jefe de Estado. Capitant criti
fuertemente el parlamentarisnaoleanista que goza de los favores de
la doctrina publicista francesa y se caracteriza por un ostensible dualisr
entre el jefe de Estado y la Asamblea, con un Gabinete que, al ser ir
trumento de colaboracién entre los dos poderes, debe gozar de una dc
confianza. Para él, se trata de una forma en desuso dentro de los re
menes parlamentarios. El parlamentarismo occidental, que toma el rel
VO, se caracteriza por una fuerte disminucién de las prerrogativas real
del jefe de Estado. Asi, en la Il Republica, tras la crisis del 16 de may

22 |bidem p. 473.
23 Capitant lo pone de manifiesto en el titulo plural de su articulo: “Régimes parlementaires”...
cit., nota 20.
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de 1877 no le quedan al presidente, de hecho, mas que prerrogativ:
formales, excepcion hecha de la facultad de nominacion del primer m
nistro. Se trata de un parlamentarismo de tipo monista, donde los ministr
son exclusivamente ministros del Parlamento. Gran Bretafia represer
el arquetipo y el sistema francés un tipo hibrido en razén de la debilide
del poder gubernamental frente a los parlamentarios.

Schmitt, por su parte, define “cuatro subsistemas distintos del sisten
parlamentario”, segun los tipos de direccién politica, es decir, segun
organo que define las lineas directrices de la politica. Pero esta descr
cion define tipos ideales que no se excluyen mutuamente en la realid
y que Schmitt extrae de su analisis de la Constitucion de Weimar, |
cual “reconoce potencialmente el conjunto de los cuatro subsistemas f.
sibles del sistema parlamentarf®”.

1) El sistema presidencial, caracterizado por el elemento monéarquic
permite establecer un equilibrio entre el Legislativo y el Ejecutivo y
responde a los deseos de Hugo Preuss, padre de la Constitucion de W
mar, quien ve en ese modelo “el parlamentarismo auténtico”. El pres
dente, en efecto, ocupa un lugar eminente y goza de numerosas prer
gativas.

2) El sistema parlamentario en sentido estricto define la situacion e
la cual la mayoria del Parlamento ejerce la direccién politica. Corres
ponde a la préactica constitucional francesa de la 11l Republica, dono
“es la mayoria de la Camara quien prescribe a los ministros cada ac
relevante, lo que a menudo provoca que las decisiones politicas hay
sido elaboradas en una comisién del Parlamento que se convierte asi
un verdadero ministerio®.

3) El lugar predominante que le cabe al CancillerRisth permite
entrever un parlamentarismo a la inglesa, con un sistema de primer n
nistro como jefe de la mayoria que define la direccion politica y asum
la responsabilidad frente al Parlamento.

24 En ese dia, el mariscal de Mac-Mahon, entonces presidente de la republica, lleva al preside
del consejo a la dimisién, y pronuncia el 25 de junio la disolucién de la Camara de Diputado:
Esta vuelve a tener una mayoria republicana e impone poco a poco la sumisién del presidente
Parlamento. El 30 de enero de 1879, Mac-Mahon dimite y deja el puesto a Jules Grévy, qui
confirma su subordinacion al Parlamento y la desapariciéon, de hecho, del derecho de disolucié

25 Schmitt, Carl, Théorie.., cit., nota 3, p. 490.

26 |bidem p. 476.
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4) Por ultimo, tras los demés sistemas parlamentarios, el sistema
Gabinete se caracteriza por el hecho de que es el colegio de ministt
y no unicamente el primer ministro quien define la direccion politica
(caso frecuente en las coaliciones gubernamentales).

A pesar de que las dos tipologias se basan en criterios diferentes,
posible hallar ciertas similitudes entre las clasificaciones de Capitant
de Schmitt: el tipo presidencial y el parlamentario dualista son casi equ
valentes, y los tres tipos restantes de direccion definidos por el profes
aleman se aplican a lo que Capitant llama el tipo occidental, es dec
al parlamentarismo monista. El sistema de primer ministro schmittian
puede aplicarse al sistema inglés descrito por el jurista francés, princ
palmente en virtud de la similitud de la responsabilidad ministerial,
mientras que el régimen parlamentario en sentido estricto, en el cual
Parlamento domina al gobierno, se corresponde con el régimen parl
mentario francés. Finalmente, el sistema de Gabinete, que no tiene eq
valente, en 1933, en la clasificaciébn de Capitant, preludia su definicié
posterior de la IV Republica como régimen de partidos que reinan, a |
vez, tanto sobre el Parlamento como sobre el gobierno.

Una diferencia subsiste no obstante entre los dos constitucionaliste
Carl Schmitt piensa que esos diferentes modelos pueden sucederse
cualquier orden, e incluso coexistir, mientras que René Capitant, mucl
mAas normativo, piensa que existe un sentido de la evolucién.

En este punto de la exposicién, conviene aclarar las ambigliedad
que subsisten en razén de la imprecision de la terminologia juridica e
materia institucional y que, como se vera, explica en gran medida I
divergencias entre ambos juristas, especialmente en lo que respecta :
distinciéon que realizan entre régimen parlamentario, representativo y ¢
Asambleas.

Schmitt y Capitant coinciden en reconocer que el parlamentarismo ¢
inscribe en el marco del régimen representativo y procede de la co
cepcidn liberal del Estado. Pero mientras el tedrico aleman conside
esas tres nociones unidas ontolégicamente, como en unas mufiecas ru
el jurista francés no establece entre ellas mas que una relacién de ore
cronolégico, paralela a la evolucién de la forma de Estado liberal. E
Su opinidn, y siguiendo a su maestro Carré de Malberg, el régimen pa
lamentario y el representativo son dos regimenes diferentes en sus pr
cipios: entre el parlamentarismo britanico y el régimen representativ
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elaborado en Francia en 1789, las “diferencias son demasiado granc
como para que se pueda ver en estos dos sistemas politicos dos sim|
variantes de un mismo régimen; ellas exigen, por el contrario, que ¢
distingan dos tipos de regimenes diferentés”.

En el régimen representativo, la Asamblea, una vez electa, es sober:
durante toda la legislatura y, segun Carré de Malberg, busca “establec
y asegurar el control preponderante de la clase burguesa sobre la m
popular”?® Se reconoce aqui uno de los postulados del parlamentarism
segun Schmitt. Para Capitant, el régimen parlamentario tiende, por
contrario, a colocar al Parlamento bajo el control de la opinién public
mediante la publicidad de sesiones y votaciones, la publicacién de I
debates, la periodicidad de las elecciones y el derecho de disolucion
la Asamblea, permitiendo asi al pueblo confirmar o retirar su apoyc
Asi, en el régimen parlamentario el pueblo es soberano, mientras q
es el Parlamento quien es soberano en el régimen representativo: se
las propias palabras de Capitant, “el régimen parlamentario es una forr
de democracia, mientras que el régimen representativo es fundament
mente antidemocraticc®.

Para Schmitt, en cambio, la respuesta no es tan evidente. Ciertamer
reconoce que la representacion es antidemocféfieap como para él
el parlamentarismo es una forma politica de caracter representativo,
por definicion antidemocratico: “el parlamentarismo se presenta com
una realidad fundamentalmente democratica. Sin embargo, no lo es, |
contemporaneo y cercano que sea a las ideas democrati€as’su
Teoria de la ConstituciérSchmitt matizara este veredicto, admitiendo
gue el parlamentarismo, sin ser una consecuencia o0 una aplicacion ¢
principio democratico, se alimenta de las ideas democraticas sobre
poder de decision del pueblo, sobre todo cuando éste es llamado a dec
los conflictos (por la disolucion y por el referéndum).

Del mismo modo, Schmitt, y mas claramente Capitant, distinguen e
régimen parlamentario del régimen de Asamblea o convencional. E

27 Capitant, René, “Carré de Malberg et le régime parlementaaiales de la Faculté de
droit de StrasbourgParis, Dalloz, 1966, p. 261.

28 ldem

29 ldem

30 Cfr. Beaud, Olivier, “‘Reprasentation’ y ‘Stellvertretung’: sur une distinction de Carl
Schmitt”, Droits, Paris, PUF, nim. 6, 1987, pp. 11-20.

31 Schmitt, Carl,Parlementarisme,, cit., nota 11, p. 41.
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el primero, a partir del criterio de la responsabilidad politica de los mi:
nistros y del Gabinete en su conjunto, es éste quien debe elaborar
aplicar su propio programa e imponerlo a las camaras. En caso de ¢
sacuerdo con el Parlamento, debe dimitir antes que modificar su pr
grama al hilo de las mayorias parlamentarias. Este no es el caso en
régimen convencional como el de Suiza, donde los ministros deben ap
car lealmente el programa indicado por la Asamblea.

B. Las experiencias parlamentarias

Para Capitant, existe una dinamica del parlamentarismo que condu
inexorablemente a la desaparicion del jefe de Estado, si no organica,
menos politicamente. A través de sus respectivos estudios sobre la f
toria del régimen parlamentario (régimen britanico, Republica de Wei
mar, Il y IV republicas francesas), puede constatarse una cierta afinide
entre el analisis de Capitant y el de su homoélogo aleman. Es preci
sefialar, no obstante, que a diferencia del profesor francés que descr
minuciosamente los regimenes parlamentarios occidentales, Schmitt, c
la excepcion notable de la Republica de Weimar, no hace ningun analis
sistematico de los principales regimenes parlamentarios europeos.

Un estudio atento del régimen inglés permite poner al descubierto Iz
principales caracteristicas del sistema parlamentario, pero sobre todo, t:
to para Schmitt como para Capitant, permite identificar el contexto qu
ha asegurado su permanencia. Para el jurista francés, el régimen pa
mentario britdnico se distingue por dos caracteristicas esenciales: el c
bilitamiento del rey y la sumision del Parlamento a la voluntad popular
El fin del dualism& permite la aparicion de la forma auténtica del ré-
gimen parlamentario, es decir, el parlamentarismo monista.

Eso no implica sin embargo la subordinacion pura y simple del Ga
binete al Parlamento, ya que la especificidad britanica, sefialada a la v
por Capitant y Schmitt, reside justamente en el papel preponderante ¢
Gabinete que conduce la mayoria parlamentaria. Del mismo modo, ar
bos juristas coinciden en sefalar la subordinacion del Parlamento a
voluntad de los electores: es el pueblo quien toma la decision politic

32 Capitant afirma que “esta forma de parlamentarismo corresponde a una simple transicid

ésta no es ni el objetivo, ni el resultado”: Capitant, René, “Carré de Malberg et le régime parls
mentaire”...,cit.,, nota 27, p. 257.
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en caso de conflicto. Este régimen, a menudo idealizado y simplificado €
el continente europeo, no es menos dependiente de ciertas “condicior
necesarias” (Schmitt). Parece existir, en ese sentido, un acuerdo sol
la importancia del bipartidismo, la homogeneidad de la mayoria del mc
mento y en consecuencia del Gabinete dirigido por el primer ministrc
Este conjunto de condiciones se ve ampliamente favorecido por el e
crutinio uninominal mayoritario a una vuelta, que facilita la formacién
de una mayoria gubernamental y “una relacién personal entre el ele
torado y un jefe reconocidd®.Capitant va atin mas lejos, acufiando la
nocion de “modo de escrutinio parlamentaridoy, denunciando el ca-
racter antiparlamentario de la representacién proporcional, que atribuy
al régimen representativo, en la medida que éste se dirige, no a engenc
un poder sino simplemente a obtener la representacion de las opinior
y los intereses. Privados de este contexto ampliamente ligado a las reg
de las consultas electorales, los demas regimenes parlamentarios se
condenados a no ser mas que regimenes mixtos.

El juicio de Capitant acerca de la Ill Republica es severo, ya qu
afirma que las leyes constitucionales de 1875 tienen como resultado “
régimen bastardo, con el aspecto exterior de un régimen parlamentar
pero que continda, en gran medida, dominado por el principio repre
sentativo”® Es parlamentario por el lugar central que ocupa el Parla
mento y el declive de las prerrogativas del jefe de Estado. Pero es igu
mente representativo en virtud de la exclusion de los procedimientc
democraticos, especialmente el rechazo del arbitraje popular (descréd
del derecho de disolucion) y en razén de la tendencia del Parlamentc
volverse soberano en detrimento de todos los érganos del Estado, pe
también del pueblo. Esmein, incluso, llega a describir a la Ill Republic:
como un “gobierno semi-representativo”.

Schmitt y Capitant definen a la Republica de Weimar como un sistem
parlamentario dualista con un fuerte poder presidencial. Este Gltimo n
se funda en principios politicos opuestos al Parlamento, ya que los d
poderes se legitiman mediante la eleccién directa del pueblo, con t
sistema de arbitraje popular (derecho de disolucion del Parlamento, d
recho de revocacién d&eichprasident Lo cual permite a Schmitt,

33 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 473.
34 Capitant, Renéla réforme.., cit., nota 15.
35 Id., “Carré de Malberg et le régime parlementairet., nota 27, p. 263.
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y en la misma linea, a Capitant, afirmar el papel de guardian de la Con
titucién de este Gltimo y el caracter democréatico de la Constitucior
alemana.

Finalmente, la historia de la IV Republica comporta para Capitan
paraddjicas coincidencias con los analisis del tedrico aleman: tras la d
cepcién de 1940, cuando la Il Republica se suicida otorgando plenc
poderes al mariscal Pétain, Capitant termina por pensar, como Schmi
gue los principios son estructurales al régimen: “el régimen rechaza [le
reformas democraticas] como a cuerpos extrafios, incompatibles con
ley fundamental de su estructurd”’Retoma asi la vision schmittiana
del parlamentarismo como aplicacion posible del principio repre-
sentativo: a partir de 1875, “el régimen representativo ha tomado la fo
ma parlamentaria®. No quedan mas que vestigios de la soberania po
pular: posibilidades muy limitadas de recurrir al referéndum, disolucior
casi imposible, ausencia de responsabilidad politica del Parlamento, ¢
excepcién de las elecciones legislativas, que lo erigen en Gnico soberal

Capitant experimenta asi un giro teérico de importancia después ¢
la Segunda Guerra Mundial y se acerca a los analisis de Schmitt ref
rentes al caracter representativo y no democratico del régimen parl
mentario, en la medida en que observa una continuidad entre las d
nociones, y no ya la simple corrupcion de una por la otra:

Se define a menudo al régimen parlamentario por la responsabilidad de I
ministros frente al Parlamento. Esta es, en efecto, una de sus institucion
mas caracteristicas. Pero, en cualquier caso, es una consecuencia antes
un principio. El principio del régimen parlamentario es, en verdad, la sobe
rania del Parlamentd.

Reflexion ésta en la que puede rastrearse el eco de la definicion
Schmitt segun la cual en el sistema parlamentario, “el Parlamento ir
dependiente del pueblo esnek plus ultrd.* De este modo, la evolucién

36 Id., Le changement de régimiaris, Assises nationales du RPF, Imprenta especial del RPF,
noviembre, p. 339.

37 |bidem p. 329.

38 Capitant, René, “Le conflit de la souveraineté parlementaire et de la souveraineté populai
en France depuis la LibérationRevue Internationale d’'Histoire politique et constitutionnetiém.
14, avril-mai, 1954, p. 275.

39 Schmitt, Carl, “L’Etat de droit bourgeoisAbenland nim. 3, 1928 (trad. eBu politique,
“Légalité et légitimité” et autres essaiPuiseaux, Pardes, 1990, p. 34).
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del pensamiento de Capitant en lo que respecta a la esencia del pa
mentarismo afectara de manera decisiva a sus propuestas de refort
ya que, tanto para €l como para Schmitt, el régimen parlamentario atr
viesa un muy profundo periodo de crisis.

II. CRISIS Y REFORMA DEL PARLAMENTARISMO

El parlamentarismo es un régimen desde siempre desacreditado. M
aln, Schmitt sefiala que “desde que existe un parlamentarismo, se
desarrollado una literatura critica sobre este parlamentari§niof el
periodo de entreguerras, el parlamentarismo vive una profunda crisis
conoce un “fracaso radical en Alemania, ltalia, Espafa y en toda Euroy
central” ™ Es en este contexto de crisis y de denuncia del régimen pa
lamentario en el que se inscriben los analisis de Schmitt y Capitant.

1. La crisis del parlamentarismo

Aparece aqui otra diferencia de interpretacion entre Schmitt y Capi
tant. Para éste Ultimo, la crisis del régimen se debe esencialmente a
disfuncion de los mecanismos parlamentarios. Schmitt, en cambio, fic
a su método, rechaza el relativismo de una critica fundada en la practi
del parlamentarismo (el argumento del mal menor) y prefiere remontar:
a los principios.

A. Una crisis del funcionamiento parlamentario

Capitant constata una indudable disfuncion en el parlamentarism
francés. Para él, no se trata de una crisis general del parlamentarisr
ya que el modelo britanico funciona de maravillas. Mas bien, imput:
los problemas del régimen francés a dos crisis que interactian: una cri
de representacion, marcada por la ausencia de soberania popular, el
origen de una inestabilidad ministerial que provoca una crisis de eficac
del gobierno y de todos los 6rganos politicos del régimen.

40 Id., Parlementarisme., cit., nota 11, p. 23.
41 Lauvaux, PhilippelLe ParlementarismeParis, PUF, 1987, p. 111.
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En 1934, el jurista francés redacta un incisivo folleto tituleaaé-
forme du parlementarismen el que mide “la profundidad de la criéfs”
y sefiala la soberania parlamentaria como el principal factor de crisis
legitimidad del régimen, en razén de la exclusion del pueblo de tod
decision politica, con excepcion de la eleccion de sus representant
Schmitt hace un analisis similar: le parece il6gico que en una democrac
se descarte al pueblo de las decisiones. En efecto, la teoria de la sober:
nacional excluye todo procedimiento de democracia directa y tiende
asegurar la independencia de los gobernantes frente a los gobernac
La voluntad de los representantes sustituye asi a la de los ciudadan
Capitant, siguiendo a Carré de Malberg, denuncia la ficcion e inclus
la “mistificacion” de la soberania nacional, en tanto ésta consiste €
transferir la soberania del pueblo al Parlamento y en usurpar, asi,
gue, por definicién, en toda democracia, pertenece al pueblo y solo
él. Para el jurista francés como para el aleméan, la Unica fuente de le
timidad en un régimen demaocratico es la voluntad popular. Ahora bier
bajo las lll y IV Republicas, el pueblo no tiene ningn medio de controla
al Parlamento, que reina de manera absoluta. El gobierno del puek
por el pueblo se convierte en el gobierno del pueblo por los notables

Puede trazarse otra semejanza entre los andlisis de Schmitt y Capit:
en lo que hace a sus reflexiones sobre la irrupcién de los partidos
la vida politica parlamentaria, un hecho que modificé no solamente |
percepcién sino también el funcionamiento de las instituciones, y qu
los dos juristas consideran como uno de los elementos de la crisis
parlamentarismo, tanto en Francia como en Alemania. Esta constataci
se refuerza con la critica de la representacion proporcional en tanto i
tensifica el peso de los partidos y tiende a que el diputado, bajo dict
sistema, sea menos un representante del pueblo que del partido. La
presentacién proporcional, con la multiplicacion de los partidos, provoc
los gobiernos de coalicion. Todas las decisiones se toman en el se
de los estados mayores de los partidos que, ante la imposibilidad
disolucién, son politicamente irresponsables y no tienen que asum
de ningun modo sus actos. De ese modo, conformando y deshacienr
las mayorias parlamentarias, fuera de todo procedimiento formal, ve
asegurada su impunidad frente a los electores, por lo que hace deci
Schmitt que “se instala asi una transferencia y disolucién de toda re

42 Capitant, Renél.a réforme.., cit.,, nota 15, p. 8.
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ponsabilidad, de tal suerte que el sistema parlamentario en su conjur
termina por ser no mas que una detestable fachada del reino de los f
tidos”.*

La irresponsabilidad del Parlamento y la de los partidos en su sen
origina una disfuncién general de los mecanismos del régimen parl:
mentario, perceptible tanto en la ineficacia del gobierno, en razén de
inestabilidad ministerial crénica, como en la paralisis, mas grave, de
propio legislador. Para Capitant, Francia es un “cuerpo sin cabeza”, t
pais privado de gobierno y un sistema institucional desequilibrado e
razon del descrédito que afecta al derecho de disolucion tras la cris
del 16 de mayo 1877, o de la imposibilidad real de recurrir a él baj
la IV Republica. Ahora bien, es “malo sustraer a las Asambleas de
control popular por un periodo fijo*¥.La continuidad de la accién gu-
bernamental requiere la existencia y la cohesion de una mayoria, y
amenaza de disolucion contribuye fuertemente a ello. Sin embargo, tar
para Capitant como para Schmitt, “la disolucién s6lo puede cumplir s
funcion en tanto el régimen electoral no contradiga su efécié.ese
modo, Capitant sugiere que la representacion proporcional neutraliza |
fluctuaciones de la opinién, que no puede traducirse en una modificacic
sustancial del espectro parlamentario y reconduce a problemas de n
yoria y de coalicion.

Ademas, la responsabilidad ministerial no es mas que una ficcion p
dos razones esenciales: la existencia de gobiernos de coalicién y la fa
de respeto de los procedimientos formales para exigirles responsabilidz
La descripcion de Capitant es incontestable:

La Camara se vuelve una caseta de feria en la que los diputados tumban
figuras de los ministros. Los golpes, por lo demas, hacen mas ruido qu
mal, apenas si los despeinan; los personajes llevan su resorte y cuando
golpean, les basta con volver a incorporarse: estan listos a afrontar nuev
jugadoreg?®

43 Schmitt, Carl,Parlementarisme., cit., nota 11, p. 25.

44 Capitant, RenéPour une constitution fédéralé&trasbourg, Editions renaissances, 1946,
p. 280.

45 Id., La réforme.., cit.,, nota 15, p. 35.

46 |bidem p. 8.
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En fin, segln los propios términos del constitucionalista francés
“Francia esta en quiebra legislativé’ya que, como reconoce la propia
doctrina publicista francesa, la legislacion es de mala calidad, comple
y a menudo contradictoria. Todo parece cuestionar en la opinién public
la confianza en el Parlamento.

B. La crisis del régimen parlamentario

Schmitt, por su parte, no se detiene en los problemas de funcion
miento del régimen parlamentario; para él, la crisis es mas profunda,
que alcanza al fundamento mismo del parlamentarismo al socavar
legitimidad:

De una institucion de verdad evidente, el Parlamento se transforma en 1
simple medio técnico, practico y basta de mostfarfacti por un medio u
otro —ni siquiera por medio de la dictadura que se manifieste publicamente-
gue las cosas pueden también desarrollarse de otra manera, y el Parlame
seréa liquidadd®

Schmitt considera al parlamentarismo como un régimen del siglo XIX
inadaptado a la democracia de masa. La burguesia, animada por las id
liberales de la razén y del equilibrio de los poderes, se acoplaba pe
fectamente a los principios fundamentales del parlamentarismo. Pero “
situacion cambié radicalmente: se trata de integrar en una unidad politi
[el Estado] al proletariado, masa no poseedora de bienes y no edicada
Los mecanismos parlamentarios son asi obsoletos para una tarea de «
naturaleza. El pueblo que no estd educado “no puede discutir por
mismo, no puede mas que aclamar, elegir, responder si 0 no a las cu
tiones que se le formulan®.La democracia de masa necesita de jefes
politicos surgidos directamente de la confianza de las masas y, en cc
secuencia, tiene necesidad de seleccionar sus elites conforme a pro
dimientos de democracia directa, los Unicos capaces de integrar a |
masas obreras en el Estado.

47 lbidem p. 22.

48 Schmitt, Carl,Parlementarisme,, cit., nota 11, p. 105.
49 Id., “L’Etat de droit bourgeois”¢it., nota 39, p. 35.
0 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 62.

a
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Por otra parte, con el intervencionismo creciente del Estado, el legi:
lador se sale de sus competencias clasicas al punto que el Estado apa
“cuantitativamente total, pero cualitativamente déBilEn fin, la prac-
tica politica de los regimenes parlamentarios contemporaneos pervie
los principios fundamentales del parlamentarismo —la discusién des:
parece, el caracter publico y la representatividad de los diputados dej
de ser asegurados— minando asi las bases de legitimacion de la fe
el Parlamento. Por una parte, la llegada de los partidos politicos org
nizados y fuertemente estructurados se convierte en un obstaculo p:
la verdadera discusion. Por la otra, las decisiones se adoptan en las
misiones parlamentarias e incluso fuera del Parlamento; el juicio d
Schmitt es inapelable: “el parlamentarismo abdica asi de su base int
lectual y todo el sistema pierde su razén”.

Del mismo modo, Schmitt se ve sorprendido por la extraordinaric
fuerza de las ideologias surgidas en el siglo XX en contradiccion tot:
con el pensamiento liberal. En primer lugar, el socialismo marxista ra
dical que no es, para el pensador aleman, mas que una versién mode
de la dictadura educativa de Aafklarung cuyo racionalismo absoluto
se opone al racionalismo relativo liberal. Posteriormente, las doctring
modernas de la accidn directa y de la violencia, preconizadas por Georc
Sorel?® las cuales se apoyan en una filosofia espontaneista situada
las antipodas del constitucionalismo parlamentario, y que subyace tar
al comunismo como al fascismo.

Tras constatar las dificultades exdgenas que enfrenta el parlament
rismo, Schmitt cuestiona las contradicciones internas que lo debilita
aun mas. El sistema parlamentario y los principios formales de legalide
y de mayoria, segun Schmitt, llevan al régimen a su pardalisis e inclus
a su perdicién. Se objetard que Schmitt se interesa por casos limit
pero, en tanto que tedrico de situaciones de crisis, le interesa, sokt
todo, desgranar la légica de un sistema en sus mas profundos recod
La situacion excepciona priori inimaginable, se convierte en realidad
en la Republica de Weimar con la nominacion de Hitler a la Cancilleria
el 30 de enero de 1933.

51 Séglard, Dominique, “Présentation a Carl Schmitt”, en varios autbessfrois types de
pensée juridiqueParis, PUF, 1995 (la. ed. en 1934), p. 18.

52 Schmitt, Carl,Parlementarisme., cit., nota 11, pp. 63 y 64.

53 Sorel, GeorgesRéflexions sur la violencdParis, 1906.
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En efecto, el principio de mayoria, base de los mecanismos parl:
mentarios, se transforma aqui en instrumento de paralisis de un sistel
de partidos incapaces de constituir coaliciones durables y coherents
Mas aun, el mecanismo de la censura gubernamental acentla el de
quilibrio, ya que “la mayoria que vota la censura se apoya en un simp
acuerdo en lo negativd”y carece del “corolario necesario y racional
de una mocidén de censura: la posibilidad de voto de confianza y la fo
macion de un nuevo gobiernd”.

Asi, para Schmitt, el principio liberal de neutralidad axiolégica reduce
el parlamentarismo a mecanismos puramente aritméticos que, al des
nocer la prima politica ofrecida al detentador del poder, amenaza cc
conducir tanto al régimen parlamentario como al Estado pluralista a <
perdicion. En su famoso articuloggalidad y legitimidadel jurista ale-
man sefiala que si la fuerza politica de la mayoria en el poder es di
cilmente apreciable durante una época de tranquilidad, “escapa a to
célculo y a toda prevision si la situacion se compliéaPrente a un
“Estado agndstico”, quienquiera que relina una mayoria absoluta pue
hacerlo todo: el 51% de la mayoria puede declarar ilegal al 49% de
minoria y barrer el “libre acceso al poder”. S6lo una medida de exclusié
de los adversarios del pluralismo podria impedir esta eventualidad, pe
entraria en contradiccion con la neutralidad axiologica del sistema. Estt
analisis, hechos en 1932, muestran, por su caracter premonitorio, la p
tinencia del analisis de Schmitt.

A diferencia de Capitant, que interpreta la crisis del parlamentarism
en términos funcionales que afectan la representacion y la eficacia g
bernamental, sin cuestionar un régimen en si reformable, Schmitt lle\
su analisis al terreno de los principios fundadores y concluye que ¢
parlamentarismo es un régimen superado por la democracia de masa
las ideologias del siglo XX, y que, por ese motivo, es necesario abal
donarle.

54 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 492.

55 Ibidem p. 493. La Ley Fundamental de Bonn de 1949Gfandgesefztom6 en cuenta
las lecciones de este andlisis de Schmitt en su articulo 67, enunciando la regla de “mocién
censura constructiva”, prohibiendo la formacién de una mayoria negativa, incapaz de formar
gobierno de sustitucion.

s6 Schmitt, Carl,Légalité et Iégitimité Miinchen-Leipzig, 1932 (trad. dbu politique.., cit.,
nota 39, p. 64).
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2. La reforma del parlamentarismo

Schmitt y Capitant son favorables a un régimen democratico, au
cuando sus respectivas definiciones de la democracia difieren un tan
De sus divergencias iniciales sobre la definicion del parlamentarismc
sobre los origenes y la gravedad de la crisis por la que atraviesa nac
I6gicamente, soluciones diferentes. Para el jurista aleman, lo que co
viene abandonar son los principios liberales “en varios aspectos enm
hecidos” (R. Thoma), rechazando la formula parlamentaria y adoptanc
los principios politicos de la democracia. Capitant es en cambio part
dario del régimen parlamentario, en el cual se inscriben su combate p
la democracia y sus propuestas de reforma. Y este es un punto func
mental de sus divergencias con Schmitt. Capitant es fiel al pensamier
liberal, si bien en una versibn moderada por los principios democraticc
presentes en el pensamiento de Rousseau. Sus propuestas de refol
originariamente inspiradas en el régimen inglés, evolucionan para d
fender la practica de la V Republica, acercandose asi a la republica p
sidencial plebiscitaria de Schmitt.

A. Por una democracia no parlamentaria

Como aclara Chantal Mouffe “el adversario de Schmitt no es la de
mocracia en si, sino el liberalismo y el pluralisMioEn nuestra época
puede parecer extrafio oponer las nociones de liberalismo y sobre to
de pluralismo a la nocién de democracia, las cuales a menudo tenden
a asimilar. Esto puede explicarse por la oposicién clasica entre ur
democracia ideal, como la que puede definir Schmitt y una democrac
de tipo procedimental, como la que definen tanto Kelsen como Schun
peter’

57 Mouffe, Chantal, “Penser la démocratie moderne avec et contre Carl Schieitie Fran-
caise de Science Politiqgueol. 42, nim. 1, Presses de la FNSP, febrero de 1992, p. 87.

s8 Kelsen, HansWhat is justice? Justice, law and politics in the mirror of scieMid@ Press,
1957;id., Esencia y valor de la democraciarcelona, Labor, 1977 (1a. ed. en 1929); y Schumpeter,
Joseph-A.,Capitalisme, Socialisme et Démocratfaris, Payot, 1965.



96 GWEANEL LE BRAZIDEK

a. Teoria de la democracia

En oposicién a las concepciones puramente procedimentales, percil
das como simples técnicas de designacion del gobierno, Schmitt con
dera que la democracia es una forma politica particular que descar
en el respeto de tres principios fundamentales: la identidad goberna
tes-gobernados, la igualdad y la publicidad.

La identidad procede de la legalidad y de la homogeneidad, y signific
gue los gobernantes no se diferencian cualitativamente de los gobernad
Es preciso, por tanto, ver esta democracia identitaria como “una con
truccion ideal del espiritu y no como una realidad histérica y politica”,
ya que, en tanto que existe un Estado, persiste la necesidad de una
ferencia organica entre gobernados y gobernantes.

Si ambos juristas insisten en la importancia de la igualdad en la nocic
de democracia, no incluyen sin embargo las mismas realidades en dic
concepto y, sobre todo, no le asignan la misma funcién. Capitant no |
trata sino bajo un angulo juridico: “nadie puede obligar a otro sin ligars
a si mismo a una obligacién idéntica o equivalente”, lo cual no es mé
que un complemento del principio de autonomia, segun el cual toda ob
gacion debe haber sido aceptada por aquel que estd sometido a €
Schmitt, en cambio, ve en la igualdad la condicién de la identidad gc
bernantes-gobernados postulada por la democracia y no puede admi
en consecuencia, la nocion de autonomia propia de la doctrina de C
pitant. Schmitt considera la libertad como un principio liberal del Estadc
de derecho burgués, extrafio a la esfera politica de la democracia. S
la igualdad, que se aplica a la politica interior, es un principio demo
cratico. Sin embargo, en politica, la nocién de igualdad no tiene sentic
mas que si la desigualdad es posible. En efecto, la democracia politi
implica la distincién entre los hombres por su pertenencia a un pueb
determinado. La igualdad no se aplica entonces mas que en el inter
de un Estado y descansa en la homogeneidad, es decir, en la ausenci
minorias interiores: “La igualdad democratica es esencialmente hom
geneidad de un pueblo. La nocién esencial de la democracia es el puel
y no la humanidad®

s9 Pasquino, Pasqual®ijctionnaire.., cit., nota 3, p. 947.
60 Schmitt, Carl,Théorie.., cit., nota 3, p. 371.
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La regla del sufragio universal no es, como se cree comunmente,
sustancia de la igualdad, sino su consecuencia. Para Capitant, la igualc
exige un sustrato sociolégico homogéneo, donde las mayorias y minori
sean indeterminadas y fluidas.

El tercer principio formulado por Schmitt procede de la democracie
entendida como espacio publico. De alli, Schmitt deduce una definicié
de la expresion de la voluntad popular que desconcierta los principios ¢
la democracia liberal. En efecto, es en tanto que entidad fisicamen
reunida, que el pueblo puede expresar su voluntad: “aclamar, es dec
expresar su conformidad o su disconformidad por la simple manifest:
cion”.** Este extracto condensa el conjunto de la teoria democrética ¢
Schmitt y revela una falta de realismo que no escapara a Capitant. Cc
cebido como no democratico, el método del voto individual y secretc
proviene, para el jurista alemén, del individualismo liberal. Reduce I
figura politica del ciudadano a la del hombre privado que expresa op
niones privadas. Para Capitant, por el contrario, es la voluntad del i
dividuo en tanto que individuo la que, conforme a los principios liberales
prima sobre el caracter publico y colectivo en lo que concierne a |
validez de las obligaciones.

El resultado no es mas que una suma de opiniones privadas que
pueden determinar ninguna voluntad general. A falta de otros medio
Schmitt reconoce a los procedimientos legales la capacidad de expre:
una “sintoma” de la opinién publica. Pero privilegia los procedimientos
de democracia directa —referéndum y plebiscito (en el sentido origi
nal)— que corresponden a una forma modernizada de aclamacion, i
cluso si “como procedimiento normal, este procedimiento legislativo po
pular es practicamente imposible dentro de un Estado mod&rno”.

Para Schmitt, la elaboracion de una Constitucion es el tipo ideal d
decisiébn democratica absoluta, ya que otorga una forma politica a
sociedad. En cambio, las modalidades del ejercicio del poder no so
para el jurista aleman, mas gue elementos secundarios de la Constituc
gue él mismo designa como “textos legiconstitucionales” (o Consti:
tucion relativa). En un segundo momento, sin embargo, abandona la te
ria pura en nombre del realismo politico, concediendo que toda Con
tituciébn es necesariamente un tipo mixto entre la democracia pura (c

61 Ibidem pp. 382 y 383.
62 |bidem p. 400.
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la identidad) y la representacion pura. En sentido positivo, la Constitt
cion nace de un acto constituyente que determina, mediante una decis
Unica, “la globalidad de la unidad politica desde el punto de vista d
su particular forma de existenci&’Esta Constitucién es inviolable, con-
trariamente a las leyes constitucionales, que representan para Schr
una degeneracion de la nocion de Constitucion y no conciernen a I
principios fundamentales ni a la forma politica del régifi&e arriba
asi a otro punto comun entre Schmitt y Capitant, cuando el primer
sefiala que la Constitucién procede de una voluntad directa por encir
de todo poder.

El razonamiento de Schmitt alcanza sin embargmpasseel pueblo
no puede decidir directamente mas que en términos binarios y la realid
necesita un minimo de representacion, lo que determina de hecho
existencia de constituciones mixtas. En definitiva, Schmitt se une a Ci
pitant, quien demuestra que la democracia no puede prescindir de
autoridad sin caer en la anarquia, pero que igualmente debe haber (
responsabilidad frente al cuerpo electoral. Se concuerda asi en un mini
de representacion vinculado a la voluntad de identificar tanto como ¢
pueda, mediante mecanismos de democracia directa, a gobernantes y
bernados.

b. Salvar a la Republica de Weimar

Schmitt ha sido considerado injustamente un detractor de la Republi
de Weimar. Si bien es cierto que critica severamente la Constitucion ¢
Weimar, tanto en sus principios como en su practica, no cabe dedu
de alli su voluntad de verla desmoronarse en beneficio de una dictadu
sino todo lo contrario. Ciertamente, para él, “la época reclama una d

63 lbidem p. 152. Schmitt explica esta nocién positiva con la ayuda de la Constitucién aleman
de Weimar. Segun él, ésta contiene cinco decisiones politicas fundamentales: una decision
favor de la democracia; la eleccion de la republica contra la monarquia; la decision en favor ¢
la estructura federal del Estado del Reich; una decisién en favor de una forma fundamentalmel
representativa y parlamentaria del Legislativo y del gobierno; finalmente, una decisién en favc
del Estado de derecho burguésidem p. 155).

64 lbidem p. 145. Schmitt toma el ejemplo de Francia de la Ill Republica, que posee un:
Constitucion escrita en el sentido formal, pero que en realidad es un conjunto de leyes consti
cionales adoptadas en 1875, y en las cuales “carece absolutamente de método, de completud
matica, y ni siquiera tiene la voluntad de ser completo y exhaustivo”, por lo que afirma que “n
hay Constitucién; sino leyes constitucionales”.
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cision politica” que ponga fin al caos y restablezca el orden. Y en es
sentido desea “trabajar conscientemente para recrear esta unidad y ay
tar su contribucién para realizar una parte del orden concreto y real
restaurar la situacion normaf” La salvacion de Weimar supone en pri-
mer lugar, el abandono del liberalismo, que aniquila las defensas de
Republica, y la restauracién de la democracia privilegiando una intel
pretacion presidencialista de la Constitucién: “se trata de salvar la d
mocracia librandola de su lastre liber8’Schmitt admite que el Estado
prohiba los partidos hostiles al régimen para evitar el peligro de un
guerra civil. Incluso preconizara, implicitamente, en su articelyali-

dad y legitimidad escrito en julio de 1932, la necesidad de una ley
prohibitiva de los partidos extremistas, nacionalsocialista y comuniste
De la misma manera, Capitant llama a “violar la letra de la Constituciol
para salvar los principios”.Otra solucion, también ajena al liberalismo,
podria ser el dispositivo del control de constitucionalidad. Pero par
Schmitt no es solamente in0til e ineficaz, sino también contraintuitivo
ya que incomoda al “verdadero” guardian de la Constitucién, el pres
dente delReich René Capitant, en su comentario sdbrgyuardian de

la Constitucion aprueba este razonamiento de Schmitt diciendo:

Salvaguardar la Constitucién no significa ejercer el control de constitucio
nalidad sobre cada una de las leyes votadas, y la respuesta reciente de H
Kelsen a Carl Schmitt, para defender, con toda la conviccién de una pate
nidad espiritual reconocida, la instituciébn de un Tribunal Constitucional, ca:
rece evidentemente de alcance. No se trata de confiar al presidente el ejerci
de una funcién jurisdiccional, sino més bien de pedirle que preveggipelde
Estado y salve en Alemania las instituciones democréticas y parlamentariz
Para eso, la Constitucién le da las arffias.

En el marco de la Constitucion de Weimar, Schmitt aboga a favo
de una inflexion presidencialista del réginieen virtud de la cual el

65 Schmitt, Carl, “Ethique de I'Etat et Etat pluralistekantstudien 1930, vol. 35, nim. 1,
pp. 28-42.

66 Id., “L’Etat de droit bourgeois”cit., nota 39, p. 35.

67 Capitant, René, “Le role politique du Président du Reiétdlitique, mars 1932, p. 444.

68 Ibidem pp. 443 y 444.

69 Beaud, Olivier, “Préface"Théorie.., cit., nota 3, p. 89: no se trata de realizar una revision
constitucional y menos aun de elaborar una nueva Constitucion; el jurista aleman defiende la idea
una simple reforma no escrita de la Constituciéon “derivada de la interpretacién razonable de ést:
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jefe del Estado sea el guardian de la Constitucion. Tal fue de hecho
evolucién del régimen tras la eleccion, en 1925, del mariscal Hindenbui
como presidente déteich Tres cartas le aseguran el control del juego
institucional: su eleccién mediante sufragio universal directo, el derech
de disolucion deReichstagy el derecho de proponer un referéndum.
Estos mecanismos permiten obtener una respuesta clara y contunde
en cuestiones que antes carecian de respuesta. Esta facultad de col
catoria directa al pueblo aplica “la legitimidad plebiscitaria [que] es, er
el Estado, la unica fuente de autoridad, cuyo valor es generalmente |
conocido”® Georges Burdeau explica el advenimiento de la democraci
plebiscitaria por el sentimiento: “que una recuperacion no sea posib
mas que por voluntad de un jefe que no sea él mismo producto de u
mayoria ocasional, sino que proceda de la necesidad de la colectivid
de ser a la vez apaciguada y conducida”.

¢ Se puede resumir mejor el pensamiento de Schmitt sobre la cuestic
Para defender el orden legal contra los partidos extremistas, es el pl
sidente, en la Republica de Weimar, quien decide con los medios ¢
los poderes de excepcién que le da el articulo 48 de la Constitucid
Es en este sentido que Reéichprasidenes el guardian de la Constitu-
cion. Asi, el régimen impulsado por Schmitt no puede pura y simple
mente asimilarse a una “dictadura plebiscitaria”, y en ello concita e
acuerdo global de Capitant. El jurista francés, marcado por el indivi
dualismo vy el liberalismo politico, optara sin embargo por otros remedio:
al menos en un primer momento.

B. Por una democracia parlamentaria

La gran ambicion de Capitant consiste en conciliar eficacia guberné
mental y participacién ciudadana. Durante toda su carrera defiende a
vez al parlamentarismo y a la democracia. La mayor parte de las vece
la figura de Capitant se asocia a la apologia de la V Republica en tan
que “régimen semi-presidencial”. Se olvidan, asi, sus analisis de entr
guerras, en los cuales proponia reformar el régimen parlamentario. S
preferencias, de hecho, se iniciarian en el parlamentarismo monista

70 Schmitt, Carl,Légalité.., cit., nota 56, p. 74.
71 Burdeau, Georged,a démocratie Paris, Seuil, 1956, pp. 54-61.
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tipo britanico, hasta que la guerra y luego los extravios de la IV Rept
blica lo condujeran al parlamentarismo dualista con fuerte dominacio
presidencial.

a. ¢Un parlamentarismo a la inglesa?

Philippe Lauvau¥ siguiendo a Schmitt, sefiala la fuerte influencia
del modelo inglés sobre la doctrina publicista francesa de los afios 3
Este régimen, por el que también se interesa Capitant, “alcanza, seg
él, la sintesis entre autoridad y libertad, bien supremo de toda Cons
tucion”.” El constitucionalista francés aspira a una evolucion de la Il
Republica, que él juzga incompleta tras la crisis del 16 de mayo d
1877, mediante la concentracién de poderes en manos del Gabinete.
contrario de Schmitt, Capitant confia en el régimen parlamentario y quie
re reforzarlo. En 1934 escribia: “cualquier cosa que se diga, que se pl
diga, el Estado parlamentario puede ser el Estado del siglo XX... es
momento, es el gran momento de darle su verdadera fijuga’ Fran-
cia, al contrario que en Inglaterra, el Gabinete tiende a ir a la zaga de
mayoria parlamentaria. Capitant reclama asi, para el Gabinete, la plenit
del poder gubernamental en el marco de las instituciones parlamentari
El Gabinete debe poseer los medios para aplicar su politica; el conjun
del Poder Ejecutivo, pero igualmente competencias legislativas: “gobe
nar, no es actuar en el marco de las leyes existentes, gobernar es dir
esta legislacion, gobernar, en una palabra, es legi8IRor. eso Capitant
desea acordar al Gabinete el derecho de iniciativa, y un Poder Legislati
delegado por medio de los decretos-leyes: “en el siglo XX, no corres
ponde al Parlamento legislaf®” El problema que se presenta entonces
a Capitant es el de conciliar la responsabilidad y eficacia gubernament:

La responsabilidad es la clave de béveda del régimen parlamentario,
ya que estamos de acuerdo en respetarla, no es posible sacrificarla si
buscar

72 Lauvaux, PhilippelLe Parlementarisme, cit., nota 41, pp. 53 y 78.
3 Capitant, Renél.a réforme.., cit., nota 15, p. 19.

4 |bidem p. 33.

Ibidem p. 11.

Ibidem p. 22.

N N NN
o O



102 GWEANEL LE BRAZIDEK

en qué condiciones su funcionamiento puede ser normal y sano. El gre
problema es precisamente el de combinar responsabilidad y estabilidad n
nisterial!’

Para lo anterior, aconseja dos medios: un escrutinio adecuado y
derecho de disolucion del Parlamento. En ese sentido, el escrutinio ur
nominal es una necesidad del régimen parlamentario, ya que asegura
mejor control del elector sobre sus elegidos y limita fuertemente el pap
del partido o del comité electoral. Capitant defiende el escrutinio a dobl
vuelta, que fuerza las alianzas antes de las elecciones —asi mas del
craticas— y determina una bipolarizacién derecha-izquierda, necesatr
en un régimen parlamentario.

Puede sefalarse una contradiccion en la argumentacion de Capita
Por un lado, critica en el sistema de lista, la influencia del partido y I
estrecha subordinacion a la cual se somete el parlamentario, especi
mente en el momento de la votacién. En cambio, aprueba la influenc
que ejercen lodVhipsy, por lo tanto, el partido, en la solidez de la
mayoria en el Parlamento inglés. En realidad, sobrestima el peso de |
partidos en el desarrollo del escrutinio uninominal donde la investidur
partidaria sigue siendo determinante, sobre todo en los bastiones el
torales. Schmitt, por su parte, se muestra mas ldcido en su andlisis
la influencia de los partidos de masa en la democracia contemporane

Después de la formacion de una mayoria parlamentaria, de lo que
trata es de asegurar su cohesion. Tal sera el objeto del derecho de
solucion. Prerrogativa del presidente del Consejo, representa la contr
partida indispensable de la responsabilidad. Un Gabinete que se vuel
minoritario debe poder optar entre la dimision y la disolucion, lo cua
le permite llevar su responsabilidad desde el Parlamento hacia el pueb
Para Schmitt y Capitant, este procedimiento democratico da al pueb
la ocasion de expresarse sobre cuestiones fundamentales y legitimar
directamente al vencedor de las elecciones. En cambio, las raras p
puestas de inspiracion plebiscitaria, tal como las que preconizan Schir
y el propio Carré de Malbef§muestran hasta qué punto Capitant, fasci-
nado por el modelo britanico, permanece anclado al esquema parlamenta

77 Ibidem pp. 13 y 14.

78 Cfr. Carré de Malberg, Raymonba loi, expression de la volonté généraRaris, Libraire
du Recueil Sirey, 1931; asi como su articido; “Considérations théoriques sur la question de la
combinaison du référendum avec le parlamentarisrRefue de Droit Publjc1931, pp. 225 y ss.
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Su concepcion de la reforma constitucional, que termina en el ocaso ¢
jefe del Estado, lo aleja considerablemente de Schmitt. En 1934, indic
significativamente que: “toda reforma seria un grave error que tender
al retorno de un sistema dualista como el que previeron los Constitt
yentes de 1875 o como el que traté de realizar el presidente Hindenbt
en la dltima fase de la Constitucion de Weimar”.

El llamado de Hitler al poder el 30 de enero de 1933 habia destruic
su admiracion por la “funcién politica del presidente Reicli. De-
biendo proteger la Constitucion —violar la letra de la Constitucion par:
salvar sus principios— Hindenburg se volvié el sepulturero de Weimat
En cualquier caso, el pensamiento de Capitant tras la Segunda Gue
Mundial y su compromiso politico junto a De Gaulle, marcara un ciertc
acercamiento con Schmitt.

b. Un parlamentarismo con “correctivo presidencral”

El fin draméatico de la Ill Republica francesa, los ideales de la resis
tencia, la influencia de De Gaulle y el ejemplo lamentable del Estad
de partidos bajo la IV Republica son los principales factores que explice
la evolucién del pensamiento constitucional de Capitant hacia una formr
“encarnada” de poder en la cual, abandonando sus inclinaciones pre
dentes por una forma monista, el jefe del Estado retoma un lugar in
portante. Se vuelve asi uno de los inspiradores de las instituciones
la V Republica, que respondera globalmente a sus deseos.

Tres textos de Capitant anticipan las instituciones y sobre todo la pra
tica gaullista de la Constitucién de 1958. En 1932, Capitant redacta un;
resefia del libro de Carl Schmier Hiiter der Verfassuny en la cual
aprueba en general las orientaciones presidenciales y plebiscitarias c
el jurista aleméan pretende dar a la Republica de Weimar. En 1946, pr
senta sus propias ideas constitucionales (después del fracaso del prir
referéndum constituyente) bajo el titBour une constitution fédérale
gue marca un viraje en relaciéon con sus propuestas de 1934, espec
mente en lo que hace al retorno a un cierto dualismo. Finalmente, ¢
un informe presentado en el Congreso nacional del’R&F Paris, del

79 Colliard, Jean-Claudd,es régimes parlementaires contemporaiRaris, Presses de la Fon-
dation Nationale de Science Politique, 1978.

80 Schmitt, Carl,Der Huter der Verfassungdriubingen, Mohr, 1931.
81 Rassemblement du Peuple Francais, el partido de De Gaulle, fundado en 1947.
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9 al 11 de noviembre de 1952, Capitant llama aClmangement de
régime que es considerado como una revolucién. Se esta lejos, pue
de las reformas que él mismo proponia antes de la guerra con la inte
cién de mejorar el funcionamiento del régimen parlamentario. Dos so
los ejes que se trazan dentro de estos tres textos: mecanismos parlan
tarios y soberania popular.

Sin abandonar su apego a los mecanismos parlamentarios —en p
ticular, la responsabilidad de los ministros frente a la Asamblea— Ce
pitant redefine el lugar del presidente de la republica en el seno de |
instituciones. En 1946, escribe que “el Poder Ejecutivo no debe pert
necer a las Asambleas legislativas, sino al presidente de la republic
Este ultimo debe ser en consecuencia el jefe del Ejecdfiwn’a él
incumbe la nominacion y revocacion de los ministros, e incluso la ini
ciativa legislativa. Asimismo, mientras que antes de la guerra propugnal
el debilitamiento e incluso la desaparicién del Senado, en 1946 escril
que una “Asamblea Unica es siempre un mal legisl&tpriue incluso
seria deseable atribuir al Senado el derecho de censurar al gobierno r
diante un voto simultdneo con la Asamblea nacional, garantizando a
una mayor estabilidad. En contrapartida, el presidente de la republic
debe poder disolver cada una de las dos Camaras —otra evolucion ¢
pensamiento de Capitant, que en 1934 defendia un derecho de disoluc
ejercido por el primer ministro. El jurista francés retoma asi los analisi
de Schmitt y abandona el modelo britAnico—.

El ultimo aspecto de las propuestas de Capitant apunta a la dem
cratizacion del régimen, a través de la introduccion de procedimientc
de democracia directa, nunca antes considerados: la atribucién del pot
constituyente al pueblo y el referéndum, que es “un buen instrument
de democracia, un medio eficaz para que cada ciudadano exprese
opiniébn —su opinién propia— y no la que le dicte su partiio”.

Aungue Capitant no pudo participar directamente en la redacciéon de
Constitucién del 4 de octubre de 1958, sus escritos ejercieron una influenc
decisiva en las instituciones de la V Republica y se convirtié en una figur
destacada de la vida politi€aAl inicio, insatisfecho por las modifica-

g2 Capitant, RenéPour une.., cit., nota 44, pp. 309 y 310.

83 |bidem p. 322.

84 Ibidem pp. 305 y 306.

85 Capitant, después de 1958, asumié sucesivamente la Presidencia de la Comisién de Le!
Constitucionales, de la Legislacion y de Administracién General, después ocupa la furGamele
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ciones, Capitant considera que la Constitucién no consagra la soberal
popular. Incluso escribe: “yo creo que en el siglo XX conviene el Estad
fuerte de la democracia, antes que el Estado débil y dividido al cu
aspiraban los liberale$®.Puede notarse aqui la influencia de Schmitt
en el pensamiento constitucional de Capitant, para quien los constit
yentes habian sido demasiado prudentes en la organizacioén del arbitr
popular. De esa suerte, Capitant va a militar en favor de un régime
parlamentario con fuerte preeminencia presidencial, en el cual la pari
cipaciéon politica del pueblo sea el fundamento de toda legitimidad.

Tras la reforma constitucional de 1962, que prevé —en la linea d
sus propuestas de 1958— la eleccién del presidente de la republica g
el sufragio universal directo, Capitant se opone a la transformacion c
la V Republica en régimen presidencial, en la medida en que las pr
rrogativas constitucionales del presidente de la republica (nominacié
del primer ministro, disolucién, proposicion de referéndum, poderes d
excepcion del articulo 16) le aseguran el control del Ejecutivo y de
Legislativo: la soberania del Parlamento queda definitivamente abolid:

La “deriva” presidencialista del régimen, marcadamente parlamente
rio en virtud de la responsabilidad colectiva de los ministros frente a |
Asamblea nacional, exigiria en efecto tres grandes reformas: la supresi
del primer ministro, la supresion del derecho de disolucion y la dese
paricion delleadershipgubernamental sobre la mayoria, o que anularia
la responsabilidad politica, de la cual Capitant se convirtié en abogad
Esto seria, en realidad, una desnaturalizacién de la V Republica, g
simplemente le haria perder los logros obtenidos.

Para Capitant la reforma de 1962 se inscribe plenamente en el mar
del régimen parlamentario y debe reforzar la participacion del puebl
en las instituciones francesas, lo que concuerda perfectamente con
concepcién schmittiana de la democracia. En efecto, en la Constitucic
de 1958, el pueblo no es solamente la fuente del poder, sino tambi
el arbitro de los conflictos entre los 6rganos estatales. Desde 1962,
pueblo elige directamente al presidente de la republica, clave de bove
de las instituciones de la V Republica. El sufragio popular, del misme

des Sceaux (ministro de la Justicia), participando siempre en la Unidon Democratica del Trabaj
gue reagrupa a los “gaullistas de izquierda”.

86 Capitant, René, “Préface”, en varios autorf@s, Gaulle dans la Républiquélon, Léo
Hamon, 1958, p. 366.
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modo, representa la fuente del poder de la Asamblea nacional, resalta
segun Capitant, por el sistema de escrutinio mayoritario uninominal
dos vueltas. En términos schmittianos, Capitant explica que, median
este sistema, en cada eleccidén puede surgir una mayoria, “una volun
mayoritaria y de esta manera una voluntad politica del pu&bRodt
otra parte, ésta es la gran novedad de la V Republica: el hecho de c
el pueblo pueda ser llamado a expresar directamente su voluntad a tra:
del referéndum, en materia constitucional o legislativa. Para el const
tucionalista franceés, “el Parlamento expresa la voluntad nacional, pel
ad referendumes decir, bajo reserva de refrendarla ante el pueblo
bajo reserva de que el pueblo no manifieste lo contrétiba. via in-
directa no supone mas que una presuncion de conformidad con la v
luntad popular.

Para Capitant, la practicmullistade la V Republica, a veces criticada
como plebiscitaria, concuerda con el espiritu democratico de la institt
ciones, a saber, “un régimen popular donde el presidente de la republi
es responsable frente al puebfd’En efecto, esta claro que el arbitraje
del pueblo se impone para las dos partes en cuestion. Para los pa
mentarios, la sancién de la disolucibn se encuentra en el voto: en
desautorizacion o la confirmacion de la mayoria parlamentaria. Tambié
el presidente debe someterse al arbitraje popular y dimitir en caso
que la disolucion fracase. Asimismo, el presidente debe atenerse a |
consecuencias de un referéndum negativo, dimitiendo, ya que ha perdi
la confianza popular recibida en su eleccién. No es otro el trato qu
Schmitt otorga tanto al tema de la responsabilidad politica del president
con el objeto de que el principio de identidad entre gobernantes y g
bernado sea respetado, como el modo aclamatorio de designacion de
gobernantes.

¢ Coincidencia? ¢No se puede afirmar mas bien que la V Republic
tal como la interpreté Capitant y tal como la encarné el general D

Gaulle, es un régimen schmittiarc

87 Capitant RenéDPémocratie et participation politiqueParis, Bordas, 1972, p. 412.
8g Ibidem p. 422.
89 |bidem p. 426.



