Juan Rulz

de Alarcon,
el exiliado

Después de casi cuatro siglos de su apari-
cion en la historia, Juan Ruiz de Alarcon es
reconocido por los mexicanos como el dra-
maturgo mas importante del Siglo de Oro.
Durante su época padecio el rechazo y la
burla de sus contemporaneos espafioles.
En la Nueva Espafia, su lugar de origen,
fue simplemente un extrafio tratado con
indiferencia. En Francia, en cambio, aun-
que se desconocia su nombre, algunas de
sus obras fueron halagadas, como es el caso
de La verdad sospechosa.

Juan Ruiz de Alarcén fue victima de un
estigma por su deformidad fisica y sus ca-
rencias econémicas, y no fue aceptado por
el medio social hasta que la corte espafiola
lo nombro relator del Consejo de Indias
en la Gltima etapa de su vida. Sufria nuestro
Juan Ruiz por no ser de aqui ni de alla. Su-
fria la criticay la sorna de los grandes dra-
maturgos, asi como el espiritu colonialista
de su tiempo.

El proceso de independencia con res-
pecto a Espafia, tanto material como
espiritualmente, tardd varios siglos en
consolidarse en nuestro pais. En la época
de Alarcon, el siglo xvi, todavia no se
daba el grito de Dolores y el nacionalismo
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de los criollos era apenas incipiente. No se
hablaba de lo mexicano, ya que apenas se
estaban integrando dos raices formativas:
laindigenay la espafiola. Ambas se descu-
brieron reciprocamente, chocaron, se
fundieron e influyeron para ir creando
una nueva identidad. A este proceso de
tres siglos antes de la Independencia se le
ha llamado la siesta colonial, a pesar de
que en ese periodo brillaron los talentos
de Sor Juana Inés de la Cruz y del autor
dramético que ahora nos compete.

Juan Ruiz de Alarcdn era un criollo de
la Nueva Espafia con ambiciones univer-
salistas que se lanz6 al otro continente
buscando un mejor lugar en los mundos
de las leyes y del teatro. Sustent6 ser des-
cendiente de espafioles ilustres, aunque
muchos cuestionaron esta afirmacion y
otros demostraron los titulos que €l ase-
guraba tener. De bajos recursos, Alarcon
siempre se esforzé6 por mejorar su situa-
cion, pero su defecto fisico le obstaculizd
el acceso a diferentes puestos. Cuando
lleg6 a Espafia era un joven pequefio, bar-
birrojo, corcovado por el pecho y la espal-
da. Era un hombre que provenia de las
Indias y el imperante desprecio intelec-
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tual por el Nuevo Mundo era ya motivo
de inferioridad.

Los dramaturgos y poetas de Espafia
formaban lo que ahora conocemos como
mafias culturales, a los que Arturo Souto
Alabarce caracteriza diciendo que ‘“eran
gente de pasion, sangrientos en sus satiras,
enfrascados entre ellos en una guerra sin
cuartel que no reparaba en medios para
deshacer al contendiente. El escarnio era
una moda”. Con Lope de Vega a la cabeza,
Quevedo, Géngora, Mira de Amescua, Pé-
rez Montalbén, Salas Barbillo, caricaturiza-
ron a Alarcon sin sentimentalismos. Algu-
nos piensan que Lope de Vega estaba
molesto por un comentario irénico de
Alarcon respecto a su técnica teatral, escrito
en alguna de sus obras. Las criticas a este
dramaturgo, talentoso en el decir, se con-
centraban en sus jorobas, su afan de noble-
za, su cautelay su exagerada cortesia. Le lla-
maron “camello enano”, “poeta juanetes”,

“monaza vieja”, “galapago”, “poeta zambo”,
“mosca zalamera”, “tilde”, “esquilén de er-
mita”, “costal de huesos”, “nadador con ca-

7, ”, “cuerpo de rana”,

labazas”, “cara de buho”,
“pasatiempo de todos”. Tirso de Molina lo
llamd “poeta entre dos platos”, Géngora




“gémina concha” y Quevedo le compuso
rimas como: “Yo aseguro que tiene las cor-
covas llenas de apellidos. Y adviértase que la
D no es don, sino su medio retrato”.

Habria que reflexionar con respecto al
rechazo social que provoca la diferencia.
En las sociedades de esa época y en nuestra
sociedad moderna ésta ha sido sinénimo de
desigualdad. Las raices de este sentimiento
tienen que ver con el rechazo social a cual-
quier persona que sea diferente. Los me-
xicanos lo seguimos viviendo a través del
fendmeno de la globalizacién, donde la
tendencia a homogeneizar las sociedades
provoca relaciones injustas completa-
mente antinaturales y absurdas que empo-
brecen a los hombres en su conjunto.

En aquel tiempo Lope de Vega era el
dramaturgo estrella, el de los corrales de
comedia a reventar que divertia al publico
exitosamente. A pesar de ser tan reconoci-
do, o precisamente por ello, se volvié el
critico més feroz de sus coetaneos. Unos
dicen que por envidia, otros que por ambi-
cién y hay quien habla de un simple
entretenimiento. Dejo que circularan sin
ninguna aclaracion dos obras de Alarcén
firmadas con su nombre. Posteriormente
fue aprehendido, como cuenta Pantaleén
Tovar, por creerlo responsable de haber
puesto en el teatro donde se representaba la
obra de Alarcdn, El Anticristo, un aceite de
muy mal olor que hizo que la gente aban-
donara el lugar antes de que la comedia se
terminara.

Juan Ruiz padeci6 esta marginacion,
pero no so6lo por el medio que lo rodeaba,
sino que él mismo la mantuvo en su inte-
rior y conservo esa forma servil y exagera-
damente atenta en su relacién con los otros.
No crey6 que en el Nuevo Mundo pudiera
realizar sus aspiraciones. Pensd que en Es-
pafia se valorarian sus talentos, sin consi-
derar que la mentalidad colonialista le haria
estrellarse contra la pared.

La comedia de los dramaturgos espafio-
les de esa época se caracterizaba por ser una
comedia de enredos y tener como principal
objetivo el agradar al pablico. Las comedias
de Lope sobresalian por su facilidad de ex-
presiony el manejo de los afectos, las de Tirso

de Molina por su sentido malicioso y Cal-
derdn era considerado el primero en combi-
nar lagrandeza de los conceptos con la trama.

En medio de esta libertad para manifes-
tar lo contradictorio de los sentimientos
humanos, Alarcon se preocup6 por enfren-
tarlos a una moral fincada en la ley de jus-
ticia. Seguin Castro Leal, él es el que inau-
gura en la Europa continental la comedia
de caracteres y sefiala que “el caracter, en las
obras de Alarcdn, nace de una determina-
da relacion de causalidad entre los motivos
de la accion y las acciones mismas; que las
acciones de un personaje no se ven en si

mismas, sino en funcion de cierto modelo
moral sugerido por el personaje”. El aspec-
to moral en sus comedias es otro factor
determinante. El fildsofo aleman Max
Scheler considera la moral de Alarcén fun-
dadaen el resentimiento y ve en su persona
una propensiéon a la inferioridad. A
nosotros esta problemaética nos aclara
moviles internos de sus comedias. Castro
Leal defiende la moral de Juan Ruiz ligan-
dolaalade losestoicos, en el sentido de que
“creen en la virtud como el mayor de los
bienes, en la disciplina del alma y el impe-
rio de larazon”.




Es de suponerse que los escritores espa-
fioles dejaron la moral para los curas bur-
landose abiertamente de ella y menospre-
ciaron cualquier expresion que se remitieraa
ello. En cambio, lacomedia francesa de aque-
llos tiempos admiraba las obras de Alarcén
por esta moralidad. Corneille halagaba La
verdad sospechosa diciendo: “el argumento
es tan ingenioso y tan manejado, que daria
dos de las mejores comedias que he com-
puesto, con tal de que ésta fuese de mi in-
vencion... Sea cual fuere su autor, lo cierto
es que ella tiene gran mérito; y no he visto
nada en aquella lengua que me agrade mas”.
Sabemos que los franceses sélo conocian La
verdad sospechosa y Las paredesoyen y que la
primera fue la principal influencia de Cor-

hah Ll . -
Ballet comico de la reina. Paris, 1582

neille al escribir su famosa comedia, El men-
tiroe. Este hecho podria relacionarse con el
comentario de Moliére respecto a esta obra
marcada por nuestro dramaturgo: “Sin El
mentirco de Corneille hubiera compuesto
sin duda algunas comedias de enredo, El
atolondrado, El despecho amoroso; pero tal
vez no hubiera escrito El misantrgpo”. Cabe
hacer notar como en Francia el trato entre
autores teatrales era muy diferente al que
reinaba entre los carnivoros espafioles.
Hasta la Gltima etapa de su vida, Juan
Ruiz de Alarcon fue aceptado dentro de la
corte. Alcanzo el puesto de Relator del
Consejo de Indias y su forma de vida cam-
bié completamente. Al ser acogido favora-
blemente por la Corona, pudo vivir hol-
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gadamente, agradecido de los favores del
rey, dedicando su tiempo a leer, a galantear
damas y a revisar sus obras; pero, eso i,
nunca més a escribir.

Este contraste de ausencia creativa hace
preguntarse a Francisco Monterde, en 1939
durante la celebracion del Centenario de la
Academia Mexicana, qué hubiera pasado si
aJuan Ruiz de Alarcén le hubieran otorgado
el puesto de catedrético en la Real y Ponti-
ficia Universidad de México que tanto se
empefio en obtener desde temprana edad.
Monterde supone que careceriamos de las
aportaciones del dramaturgo ya que hubiera
dejado de escribir. Nosotros nos pregunta-
mos si al permanecer en su pais Alarcon hu-
biera brindado su genio para la edificacion
de nuestra identidad nacional, venciendo
lasburlas o la indiferencia, y hubieravivido,
como le sucedi6 en Espafia, rodeado de mu-
jeres que lo creian adinerado.

Hasta que Alarcdn sintié ser aceptado
por la sociedad espafiola se atrevid a recla-
marle al “vulgo” sus abucheos escribiendo:
“si no te gustan es porgue son buenas, si te
gustan, me vengara de saber que son malas
el dinero que te han de costar”.

Juan Ruiz de Alarcon pas6 toda su vida
tratando de demostrar, a los espafioles y al
mundo, su calidad dramatGrgica. Se em-
pefid en sobresalir en el extranjero donde
apenas fue un extrafio. Sus obras casi no
se presentaron en la Nueva Espafia mien-
tras vivi, fue olvidado y tratado con indi-
ferencia. Al grado de que en 1844, cuando
se estrend por primera vez Las paredesoyen
en el Gran Teatro de Santana, se anunci6
simplemente como “de autor mexicano”,
sin mencionar nombre y apellidos. No sa-
bemos si fue por ignorancia o por malin-
chismo que ni el pablico ni la empresa
consider6 importante reconocer el nom-
bre del autor, como hubiera sucedido con
cualquier extranjero.

Es hasta el siglo xx que en nuestro pais
Juan Ruiz de Alarcon se ha convertido en
orgullo nacional. Cada afio, en la ciudad
de Taxco, se le brinda homenaje por su ca-
lidad literaria y para compensar, de alguna
manera, las multiples injusticias que en su
época vivio.®




