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PROPUESTA DE NOMENCLATURA ESTRATIGRAFICA
PARA LA CUENCA DE MEXICO

Salvador Enciso-De la Vega”

RESUMEN

En su constitucién geoldgica, la cuenca de México comprende una amplia variedad de rocas,

 del Mioceno al Cuaternario, de origen volcanico, volcaniclastico y clastico, como derrames de lava,

toba, ceniza volcénica, lahar, lapilli, y depdsitos lacustres, aluviales y piroclasticos. En general, la
composicion de estos materiales es principalmente basdltica, andesitico-basaltica, andesitica, dacitica
y traquiandesitica.

Las circunstancias anteriores, ademas de las complicaciones tectonicas y diacrénicas, no han
permitido establecer apropiadamente la columna estratigrafica con la formalidad requerida para la
cuenca. Actualmente, se utiliza a mas de treinta unidades formales e informales, iocales o regionales,
algunas de uso restringido o indiscriminado como la Formacién Becerra. Ocasionalmente, las mismas
rocas reciben diferente denominacién segun el autor que las describa. Estos factores, lejos de
uniformar la terminologia estratigrafica de la cuenca, han creado confusion.

El propésito del presente estudio consiste en establecer las primeras bases para facilitar que
las futuras cartografias geoldgicas de esta drea puedan ser referidas y ensambladas
cronoestratigrafica y diacronicamente.

Con base en el Cédigo Estratigrafico Norteamericano, se propone formalmente cambiar el rango
del Grupo Pachuca al de Supergrupo Pachuca. Asimismo, se propone como nuevas unidades
estratigraficas a los Grupos Anédhuac, Taranguense y Popocatépetl, asicomo al Alogrupo Tenochtitlan.

Palabras clave: estratigrafia, cuenca de Mexico.

ABSTRACT

The Cenozoic stratigraphic record of the Basin of Mexico consists of a wide variety of rock types,
ranging in age from Miocene to Quaternary. Most of them are volcanic, volcaniclastic and clastic rocks,
such as lava flows, tuff, volcanic ash, lahar, lapilli deposits, lacustrine sediments, alluvium and pyroclastic
rocks. The composition of these materials is mainly basaltic, andesitic, basaltic-andesitic, dacitic and
trachiandesitic.

Tectonic and diachronous complications have not permitted to stablish properly the formal
stratigraphic section for the basin. At the present time more than 30 formal and informal local or regional
units are known and used in restricted or indiscriminate sense, such as the Becerra Formation.
Occasionally the same unit has received a different name according to the author’s criteria. This situation,

instead of allowing a uniform stratigraphic terminology, has led to greater confusion.
The purpose of the present article is a proposal to stablish the main stratigraphic procedures for
future denominations and references of specific units for future geologic cartography of this area.
According to the North American Stratigraphic Code, it is formally proposed a range change of
the Pachuca Group to Pachuca Supergroup. In addition, the following stratigraphic units are introduced:
Anahuac, Taranguense and Popocatépetl Groups, and Tenochtitlan Allogroup.

Key words: stratigraphy, Basin of Mexico.
INTRODUCCION

Los problemas de la Ciudad de México se han agudizado
en los ultimos anos: sismos, contaminacion, escasez de agua,
ademas de los ya conocidos como el hundimiento del subsuelo,
las antiguas zonas minadas y el crecimiento demografico. Aun-
que después de los sismos de 1985 se ha establecido los estudios
geotécnicos, éstos han sido en investigaciones geofisicas
hidrolégicas y tecténicas. Sin embargo, la cartografia geologica
detallada que requiere el area de la cuenca de México no ha sido
realizada.

Las complicaciones geologico-estructurales de la cuenca
estdn ubicadas y relacionadas dentro de la zona de influencia de
los volcanes Popocatépetl e Iztaccihuatl, poco estudiados hasta
el presente. Por otra parte, también es evidente la falta de una
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nomenclatura estratigrafica adecuada, propia y concordante con
la de los lugares adyacentes mejor estudiados geologicamente:
las areas de Pachuca, en el Estado de Hidalgo, y Cuernavaca,
en el de Morelos (Fries, 1960, 1962, 1966).

Aun cuando los esfuerzos realizados posteriormente a
1985 han aportado nuevos conocimientos, éstos no han sido
suficientes. Todavia son elaborados mapas geologicos diferentes
para las mismas areas, los cuales ocasionan cierta confusion,
especialmente cuando son utilizados para construccion de obras
civiles. Los paleontdlogos de invertebrados encuentran dificultad
para ubicar estratigraficamente sus hallazgos. Tambien es cierto
que una gran parte de la informacién geologica obtenida de las
obras civiles del Metro de la ciudad y del drenaje profundo no ha
sido difundida e interpretada cronoldégicamente. Dado que el
crecimiento urbano de la ciudad continua, es necesario extraer la
informacion geolégica de zanjas, excavaciones y sondeos antes
de que estas areas queden cubiertas por asfalto. En el futuro, el
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area urbana de la Ciudad de México afrontara problemas mas
agudos de contaminacion de acuiferos, hundimiento y
agrietamiento. A corto plazo, la ciudad debera contar con areas
propias para la acumulacion de desechos y la regeneracion de
aguas negras.

El objetivo principal del estudio presente es proponer una
nomenclatura estratigrafica nueva para la cuenca de México,
basada en los eventos geologicos que han ocurrido en esta region
en apego a las recomendaciones del Codigo Estratigrafico Nor-
teamericano y siguiendo las reglas del sentido comun de usos y
costumbres. Con la nomenclatura aqui propuesta, sera mas facil
ubicar, nombrar, definir y ensamblar las diferentes unidades
litoestratigraficas, cronoestratigraficas, aloestratigraficas y
diacrénicas que conforman la cuenca de México.

ESTUDIOS PREVIOS

En general, la bibliografia de la cuenca de México es
numerosa. Ademas de la historica, abarca una amplia tematica
en el area de antropologia y arqueologia. En contraste, la bibliog-
rafia geologica y estratigrafica hasta la fecha es menos extensa.
Cronologicamente, la literatura relacionada con la cuenca ha sido
publicada en tres etapas: la primera durante la época
prehispanica, en varios de los codices indigenas; la segunda
durante la época colonial; y la tercera en el México independiente.
Algunos de los problemas hidrologicos de la época precolonial
fueron relatados en el Codice Mendocino, y también Francisco
Javier Clavijero compilo datos de las inundaciones del Valie de
México, sucedidas antes y durante la Colonia (Alvarez, 1978, t.
2-7). Parece ser que una de las primeras exploraciones
“geologicas”, en 1548, fue la de Diego de Ordaz, soldado de
Cortés que exploré el Popocatépetl en busca de azufre (Alvarez,
1978).

Historicamente, es bien conocido el hecho de que Hum-
boldt (1808), en 1803-1804, visitd la Ciudad de México y sus
alrededores, incluyendo Nochistongo. Tambien Duport (1843), de
su viaje a Mexico, hizo una descripcion geologica regional breve
del Valle de México. Del Castillo (1879) refirid algunos datos
geoldgicos y paleontologicos de la cuenca de México. Es muy
probable que el primer mapa geologico-petrografico de la cuenca
haya sido el preparado por del Castilloy Ordénez (1893). Ordonez
(1895) estudio las rocas volcanicas del sudoeste de la cuenca.
Importantes temas hidrologicos y descripciones geograficas y de
las obras hidraulicas del desagle de la cuenca de México fueron
referidos por Marin y Zamacona (1937), estudio que abunda en
informacion técnica poco difundida.

. Enlos tiempos modernos, se tiene el croquis geoldgico-
petrografico hecho por De la O-Carrefio (1954). La actividad
volcanica del Popocatépetl fue estudiada por Cantagrel y
colaboradores (1984). Negendank (1972) estudid la
petrografia de las rocas volcanicas de la cuenca de México.

Geomorfolégicamente, las partes meridional y occidental de la -

cuenca fueron estudiadas por Lugo-Hubp (1984) y Galindo y

Morales (1987), quienes aportaron nuevos e interesantes
datos fisiograficos y urbanos. Recientemente, aparecié el
volumen 28 de Geofisica Internacional, que contiene en su

totalidad trabajos de geologia, geofisica y geohidrologia
realizados en la cuenca de Mexico. El estudio geologico mejor
documentado es el de de Cserna y colaboradores (1987), que
junto con el de Schlaepfer (1968) son fuentes obligadas de

informacion geologico-estratigrafica de la cuenca, incluyendo

también las aportaciones de Mooser (1956a, 1956b, 1956¢c,
1961, 1967, 1968, 1972, 1975, 1988); Mooser, Nairn y Negen-
dank (1974); y Mooser y colaboradores (1986).

Ha sido un desacierto que las investigaciones geologicas
relacionadas con la cuenca no hagan referencia a autores como
Duport (1843), quien hizo una de las primeras descripciones de
algunas rocas clasticas del Valle de Mexico. Tambien han sido
ignorados Aguilera y Ordonez (1895), que en su expedicion
cientifica al Popocatépetl reconocieron y estudiaron
petrograficamente tres periodos de diferenciacion magmatica a
los que denominaron “lavico, brechogeno y cinerogeno”. De la
misma forma ha sido omitido Garcia-Cubas (1906), no obstante -
que definié en detalle los limites geograficos del Valle de México
y el Distrito Federal. Diaz-Lozano (1917) ha sido ignorado en sus
investigaciones sobre diatomeas fosiles del subsuelo del lago de
Texcoco y del cerro de Saltepec en sedimentos postpliocénicos
(7). En otras publicaciones, Diaz-Lozano consignd la presencia
de ostracodos y oolitas en sedimentos lacustres del Valle de
México. Poco conocido es el estudio de Salazar-Salinas (1922)
que incluye en su estudio un perfil geologico entre la Ciudad de
México vy las grutas de Cacahuamilpa, preparado por Teodoro
Flores. Un estudio que se ha omitido generalmente es el de
Sanchez (1935), que trata sobre la geografia del Eje
Neovolcanico. En las publicaciones mas difundidas sobre la
estratigrafia de la cuenca no se incluye los estudios de Arellano
(1946, 1948, 1951, 1953) que menciona la correlacion de la
Formacion Becerra en lugares tan distantes del Valle de Mexico
como Qaxaca. Otra investigacion escasamente referida es la de
De la O-Carreno (1954). La bibliografia compilada por Ojeda-
Rivera (1986) contiene importantes citas referentes alos volcanes
gue bordean la region de la cuenca de México. Parece ser que
hasta la fecha, la bibliografia de la cuenca de México de Manzanil-
la (1987) es la mejor fuente documental.

MARCO GEOGRAFICO

~ En el presente estudio se considera a la cuenca de México
(Figura 1) como una estructura geomorfologica de origen
tectdnico, originalmente cerrada (endorreica) pero anificialmente
abierta por el tajo de Nochistongo y las obras civiles del desague
profundo de la Ciudad de Mexico. Fisiograficamente, consta de
dos elementos geomorficos principales: (a) las partes altas, cer-
ros, laderas y lomerios que bordean el Valle de México y (b) las
partes planas o de poca inclinacion que morfologicamente cor-
responden a un valle o altiplanicie, el cual consta de varias
depresiones lacustres en proceso de desecacion y pequenas
elevaciones topograficas aisladas, como los cerros del Pendn y
de Chapultepec. La mayor parte del valle asi como algunas
laderas y cerros son ahora zonas urbanizadas. Hidrolégicamente,
se hareconocido hasta once subcuencas (De la O-Carreno, 1954;
Rodriguez y Ochoa, 1989): Xochimilco, Cuautitlan, Texcoco,
Techac, Churubusco, Pachuca, Chalco, Tecomulco, Ciudad de
México, Teotihuacany Apan. Desde la epoca de la Colonia, varios
autores han contribuido a la descripcidon geografica y
geomorfologica del Valle de México, citados en su mayor parte
por Lugo-Hubp (1984).

Probablemente, entre las mejores descripciones
geograficas de los limites del Valle de México se puede contar a
las de Garcia-Cubas (1906) y De la O-Carreno (1954), lament-
ablemente omitidas en la literatura geologica reciente. En general,
la cuenca de México esta limitada al sur por el campo voicanico
Chichinautzin y la sierra del Ajusco, al sudoccidente y occidente
por las estribaciones de la sierra de Las Cruces. El limite al norte
lo forman las sierras de Pachuca y Tepotzotlan y los cerros de
Xalpa y Sincoque. Por el oriente delimitan la cuenca de México
las estribaciones de la Sierra Nevada, de la que forman parte los
volcanes Popocatépetl e lztaccihuatl. Fisiograficamente, De la
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Figura 1.- Mapa fisiografico del 4rea de estudio en el que se indica los limites de la cuenca de Mexico.

'O-Carreﬁ:o (1954) definio las subprovincias' de Apan, Pachuca,
Zumpango, Texcoco y Xochimilco-Chalco.

MARCO ESTRATIGRAFICO

Regionalmente, la cuenca de México pertenece a la provin-
cia geomérfica que Humboldt llamé Eje Volcanico y al que,
posteriormente, en la literatura geologica diferentes autores han
denominado de diversas maneras, con términos que en esencia
significan lo mismo: Zona Eruptiva (Ordonez, 1895), Sistema
Orografico Tarasco-Nahua (Mondragén in Galindo y Morales,
1930), Eje Volcanico (Sanchez, 1935), Sierra de los Volcanes
(Garfias y Chapin, 1949), Faja Volcanica Transmexicana (Mooser
y Maldonado-Koerdell, 1967), Cinturon Volcanico Mexicano
(Mooser, 1968), Plateau Neovolcanico (Raisz, 1969), Eje Neovol-
canico (Lopez-Ramos, 1979), Eje Neovolcanico Transmexicano
(Demant, 1978), Arco Volcanico Transmexicano (Damon et al.,
1981). Se conoce, también, otras designaciones como: Sistema
Volcanico Transversal, Provincia Neovolcanica Mexicanay Zona
Neovolcanica Transmexicana. Geoldégicamente, la cuenca en sus
partes topograficamente altas esta conformada por una amplia
variedad de rocas volcénicas y de emplazamientos lavicos de tipo
fisural. En sus partes bajas y planicie, esta constituida principal-
mente por depdsitos clasticos, volcaniclasticos y lacustres. Con-
viene mencionar que la historia geoldgica del dominio de la

cuenca comprende eventos tectdnicos, emplazamientos lavicos
y actividad volcénica que probablemente se iniciaron con ei
depdsito de molasas continentales durante el Paleoceno-Eoceno.
Se ha reconocido actividad volcanica del Oligoceno al Mioceno
temprano, asi como depositacion de piroclasticos y derrames
ldvicos del Mioceno medio-tardio al Plioceno-Cuaternario (Vaz-
quez-Sanchez y Jaimes-Palomera, 1989). Los principales even-
tos pliocénico-cuaternarios comprenden volcanes prominentes y
sus productos; los eventos cuaternarios incluyen, principalmente,
depdsitos lacustres y actividad volcanica de composicion andesi-
tico-basaltica, asi como la actividad neotecténica del presente.
Las rocas mas antiguas que se ha reconocido en la cuencayacen
sepultadas a mas de 2,000 m de profundidad y han sido conside-
radas como del Albiano-Cenomaniano (Vazquez-Sanchez y Jai-
mes-Palomera, 1989). Se sabe de la existencia de rocas
anteriores al Mesozoico que afloran geograficamente fuera y que
podrian tener influencia en los eventos tectonicos de la region.
Estas rocas han sido descritas al norte y sur de la cuenca por
Fries (1962, 1966).

A la fecha, se tiene todavia poca informacién geologica del
sector occidental de la cuenca, incluyendo el valie de Toluca, asi
como de la parte oriental que forman el valle de Tlaxcala y los

complejos volcénicos de estas sierras, incluyendo los volcanes
Popocatépetl e lztaccihuatl (Nixon, 1982, 1989). La Figura 2
representa un bloque diagramatico que muestra parte de !0s
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Figura 2.- Bloque diagramatico hipotético que muestra los tipos litologicos
principales y sus relaciones fisiograficas desde una vista hacia el
noroeste. 1, sierras y lomas accidentales; 2, toba pumitica y lapilli; 3,
derrames de lava principaimente andesiticos; 4, brecha y aglomerado
volcanico; 5, lahar y derrames de ceniza; 6, remanentes de derrames de
lava miocénicos; 7, flujos de lodo; 8, abanicos aluviales coalescentes; 9,
depodsitos lacustres; 70, depositos de playa; 77, derrames de lava
basalticos; 72, conos piroclasticos; 13, derrames de lava basaltica con
estructura cordada y tumulos; 74, lavas daciticas y material piroclastico y
clastico; 15, depositos palustres: turba-diatomita.

principales procesos geologicos que han afectado a la cuenca,
asi como la complejidad de las rocas que la componen; en esta
figura se ilustra hipoteticamente los eventos que han sido reco-
nocidos en la cuenca. En general, en la cuenca de México, las
descripciones litologicas que se conoce comprenden una amplia
variedad de productos volcanicos, como aglomerados, derrames,
lahares, surges, lapillis, brechas, ceniza volcanica, etc. La com-
posicion de estos materiales varia de riolitica, dacitica, andesitica,
basaltica a combinaciones de estas familias de rocas. En el Valle
de México, han sido descritas sucesiones monotonas de arcillas,
limos y horizontes arenosos en paquetes de mas de 1,000 m de
espesor. Se sabe también de la existencia de horizontes de
diatomita, turba y caliche asociados a depositos lacustres. Apa-
rentemente, la zona menos complicada litoldégicamente corres-
ponde a la porcion meridional de la cuenca formada por el campo
volcanico-basaltico de la sierra de Chichinautzin. Tal vez, uno de
los primeros intentos serios de establecer una secuencia estrati-
grafica formal para el Cuaternario o “Pleistoceno Extendido” haya
sido Arellano (1953), quien separd unas seis unidades en su tabla
estratigrafica. Por otra parte, con base en datos de varios autores,
Angel Silva-Barcenas y Ernesto Lépez-Ramos (in Lépez-Ramos,

1979, tabla 4-17, p. 382) elaboraron una division estratigrafica del

Cuaternario que comprende ocho unidades. Por su parte, De la
O-Carreno (1954), en su croquis geologico de fa cuenca de
México (escala 1:184,210), incluye trece unidades y en una de
ellas agrupa tobas y suelos. La cartografia de ese autor esta
basada principalmente en informes petrograficos que describen
rocas extrusivas desde riolita hasta basalto. Otro intento de
separar estratigraficamente las rocas de la cuenca fue llevado a
cabo por Schlaepfer (1968), quien en su tabla de correlacion
incluyo quince unidades y dieciseis en su mapa geologico, con-
siderando en las secciones a las Formaciones Cuautla y Mexcala.
Esta autora presentd también un cuadro estratigrafico del Cuater-
nario que contiene cinco unidades litologicas que no fueron
cartografiadas. Mas recientemente, de Cserna y colaboradores
(1987) condensaron la mas importante informacion estratigrafica

de la cuenca de México. Estos autores, en su mapa geoldgico-
tectdnico, abarcan de norte a sur desde Pachuca, en el Estado
de Hidalgo, hasta los alrededores de Cuautla, en el Estado de
Morelos; cartografiaron ocho unidades separadas en cinco cate-
gorias: (a) depositos mesozoicos; (b) depositos clasticos conti-
nentales del Terciario; (c) rocas volcanicas terciarias; (d)
depdsitos pliocénico-cuaternarios; y (e) depdsitos cuaternarios.
Finalmente, Vazquez-Sanchez y Jaimes-Palomera (1989), en un
intento mas por esclarecer la estratigrafia de la cuenca, separaron
en su mapa geologico veinticinco unidades litoestratigraficas vy
veintisiete en su tabla de correlacidn estratigrafica. También
recientemente, Mooser (1988) ensambl¢ la sucesion estratigrafi-
ca de la cuenca de Mexico en mas de treinta unidades, algunas
de ellas combinadas.

MARCO CRONOESTRATIGRAFICO

A la fecha, se conoce los resultados de mas de cuarenta
determinaciones radiométricas de edad en rocas procedentes de
la cuenca de México o de areas fuera de la cuenca pero con
probable influencia en la estratigrafia de ésta. De aproximada-
mente cuarenta determinaciones registradas en la literatura geo-
|6gica del area, solamente una fue realizada por el método de
Pb-alfa. Unas dieciocho muestras fueron determinadas por el
método de 14C, v el resto, o sea unas veinticinco, por K-Ar (cf
Cantagrel y Robin, 1979; Nixon et al., 1987). Doce de estas
determinaciones pertenecen a muestras localizadas enla planicie
del Valle de México; de éstas, unas diez fechas isotdpicas son de
rocas del subsuelo recuperadas de las perforaciones profundas
realizadas por Petréleos Mexicanos en 1988 (pozos Texcoco 1,
Mixhuca 1, Roma 1, Copilco 1y Tulyehualco 1). La edad isotopica
mas antigua consignada es de 31 Ma; corresponde a un basalto
perforado a unos 1,400 m de profundidad en el pozo Texcoco 1
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1969). Aparentemen-
te, el fechamiento mas joven (450 anos) corresponde a una
sucesion de pomez del flanco oriental del Popocatépetl (Heide y
Heide-Weise, 1973). De este mismo volcan han sido obtenidas
unas siete edades radiométricas por 14C (Robin y Boudal, 1987;
Cantagrel et al., 1984); el mas antiguo de estos fechamientos
corresponde a un paleosuelo de la falda meridional del Popoca-
tépetl. Del total de muestras datadas, tres han sido petrografica-
mente clasificadas como de composicion dacitica (Nixony Pierce,
1984; Nixon, 1989); pertenecen a rocas de la Sierra Nevada;
todas corresponden al Cuaternario, pero a diferentes fases de
vulcanismo. La primera, de 0.9 Ma, es de una muestra recolecta-
da en el volcan Llano Grande; la segunda, de 0.41 Ma, de los pies
del 1ztaccihuatl; y la tercera, de 0.08 Ma, del cerro Teyotl. De las
andesitas de |la sierra de Las Cruces, se ha hecho |la determina-
cién de cuatro edades que pueden corresponder a cuando menos
cuatro diferentes derrames de lava del Plioceno tardio (Mora-Al-
varez et al., 1987) cuyas edades isotopicas abarcan desde 2.87
Ma, en Penas Cuatas, hasta 1.79 Ma, en El Zarco. Una andesita
de las canadas de Contreras fue datada en 1.92 Ma vy otra de
Huixquilucan en 2.7 Ma. También de la sierra de Las Cruces, en
el cerro Cuatepec, se conoce una determinacion de edad isoto-
pica por el método de K-Ar de 20.5 Ma (Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, 1969). Otras rocas, también de composicion
andesitica, de la sierra de Guadalupe, han sido techadas: las del
cerro de Santa Isabel, en 16.0 Ma (Mooser, 1975); las de Barrien-
tos, en 15.0 Ma; y las de Cuatepec, en 14.2 Ma (Lozano-Barraza,
1968). Al noroeste de la cuenca, en el cerro Humaredas (Mooser,
1975), otras lavas andesiticas fueron identificadas como de 17
Ma de antigliedad, es decir, mioceénicas. También otros derrames
de lava andesiticos del subsuelo de la cuenca han sido conocidos
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por las perforaciones realizadas por Petroleos Mexicanos. Tal vez
el méas antiguo de ellos, 29.0 Ma, sea el reconocido en el pozo
Mixhuca 1, a 1,281 m de profundidad y la andesita del pozo
Texcoco 1, de 24.1 Ma, a 950 m de profundidad.

=| pozo Tulyehualco 1, en el intervalo de 1,122 a 1,897 m,
cortd una andesita miocénica, de 15.0 Ma, datada por K-Ar.
También en el pozo Roma 1, alos 1,704 m, se cortd una andesita
que fue datada en 8.7 Ma.

LLa actividad volcanica de tipo basaltico ha sido ampliamen-
te reconocida en el subsuelo de la cuenca de Mexico y algunas
determinaciones geocronolégicas fueron realizadas como parie
del proyecto de perforacion de Petroleos Mexicanos, en 1988. Los
basaltos mas antiguos fueron registrados en los pozos Roma 1
(25.0 Ma) a mas de 2,200 m de profundidad. En el pozo Copilco
1, a una profundidad similar, de 2,254 m, el basalto perforado fue
isotopicamente determinado como de 23.3 Ma. El basalto mas
joven de estos tres pozos fue datado por el método de K-Ar en
21.7 May procede de la profundidad de 1,125 m del pozo Mixhuca
1. Aparentemente, estos basaltos yacen estratigraficamente bajo
otros flujos basalticos que fueron reconocidos a protundidades
mas someras en otras tres perforaciones; como en el pozo
excoco 1, alos 837 m (15.8 Ma); en el pozo Tulyehualco 1 (11.8
Ma); y en el pozo Copilco 1, alos 1,700 m (12.3 Ma). Estos flujos
basalticos podrian pertenecer al Mioceno superior, a diferencia
de los cortados en los pozos Roma 1, Copilco 1y Mixhuca 1, que
corresponden al Oligoceno-Mioceno. Fuera de la cuenca, tam-
bién han sido datadas isotépicamente algunas rocas de probable
influencia en la historia geologica de la cuenca, como la Riolita

Tilzapotla, de Amacuzac, Morelos. En relacion con la Riolita -

Tilzapotla—incluida por Vazquez-Sanchez y Jaimes-Palomera
(1989) en su secuencia de rocas volcanicas del Oligoceno tardio-
Mioceno temprano—Nelson (comunicacion oral, 1990) considera
que dado el caracter félsico de esta unidad, bien podria repre-
sentar eventos magmaticos mas antiguos, probablemente corre-
lacionables con las unidades rioliticas expuestas en el Estado de

Guerrero: Agua de Obispo, Alquitran y Papagayo (de Cserna,

1965).

ESTRATIGRAFIA PROPUESTA

Con el propésito de ordenar y adecuar una nomenclatura

estratigrafica que pueda ser utilizada en futuras cartografias
geologicas en la cuenca de México, a continuacion se discute y
propone una nueva ordenacién basada, entre otros conocimien-
tos, en la aplicacién del Cédigo Estratigrafico Norteamericano
1983 (Comision Norteamericana de Nomenclatura Estratigrafica,
1984).

Regionalmente, no existen limitaciones para denominar
basamento a un grupo determinado de rocas. En Mexico, espe-
cialmente los gedlogos petroleros, denominan asi a las rocas mas
antiguas en una regiéon (complejos metamorficos o graniticos)
identificadas en el subsuelo por medio de perforaciones profun-
das. En la cuenca de México, las rocas basales mas antiguas
registradas en las perforaciones de Petroleos Mexicanos corres-
ponden a rocas mesozoicas de las Formaciones Morelos, Cuautla

y Mexcala. Estas unidades fueron originalmente descritas fuera
del area por Fries (1960) y corresponden a depositos marinos.
Dichas formaciones han sido consignadas por Petroleos Mexica-
nos como presentes en el subsuelo de la cuenca.

FORMACION MORELOS

Definida por Fries (1960), esta unidad estratigrafica ha sido
supuestamente reconocida en los pozos Mixhuca 1y Tulyehualco
1. La identificacidon estuvo basada en la presencia de Nummolo-

culina heimiy Dicyclina schlumbergeri. En estos pozos se registro
espesores hasta de 600 m de la Formacion Morelos a profundi-
dades mayores que 2,000 m. Con base en estos datos de
Petrdleos Mexicanos, se considera que ésta es la unidad mas

antigua (Albiano medio-Cenomaniano temprano) hasta ahora |

registrada en el basamento de la cuenca de México. Se sabe
también de la existencia de un miembro evaporitico—yeso y/o
anhidrita—a la fecha no estudiado ampliamente (Fries, 1960; de
Cserna et al., 1987).

FORMACION CUAUTLA

Definida por Fries (1960), esta unidad de! Cenomaniano
tardio-Turoniano tardio ha sido reconocida al sur de la sierra de
Tepoztlan y al norte de Zumpango (Vazquez-Sanchez y Jaimes-
Palomera, 1989). En los sondeos de Petréleos Mexicanos, la
Formacion Cuautla fue reconocida a 1,575 m en el pozo Mixhuca
1y a 2,100 m de profundidad en el pozo Tulyehualco 1. Parece
ser que el criterio para diferenciar en el subsuelo a esta unidad
consistio en la identificacion de especies de Dicyclinay Valvula-
mina.

Litolégicamente, consta de caliza gris en estratos medianos
y gruesos con desarrollo local de rudistas y caliza arrecital.
Probablemente estudios detallados de microfacies puedan dife-
renciar a las Formaciones Cuautla y El Doctor, esta ultima no
registrada en el subsuelo de la cuenca, pero supuestamente
inferida como coexistente con sedimentos marinos mesozoicos
en el basamento.

FORMACION MEXCALA

- Como las anteriores, la Formacion Mexcala (Fries, 1960)
también ha sido originalmente descrita fuera del area de la cuenca
de México. Su caracter ritmico (flysch) asi como su contenido
faunistico la hacen distinguible del resto de la sucesion mesozoi-
ca. En el sondeo del pozo Mixhuca 1, Petroleos Mexicanos
reconocié los foraminiferos Marginotruncana sp. y Archeoglobi-
gerina sp., en el intervalo de profundidad entre 1,720y 1,850 m.
Estos microfdsiles han sido considerados como del Turoniano-
Maastrichtiano. La Formacion Mexcala representa a las rocas
mesozoicas mas jovenes del basamento de la cuenca y el espe-
sor maximo de esta unidad fuera de ella es de unos 1,000 m. Es
posible que los cuerpos de la Mexcala registrados en el subsuelo
representen testigos de erosion de distribucion restringida.

GRUPQO BALSAS

Propuesto por Fries (1960), este grupo de rocas clasticas
abarca una amplia variedad de tipos litolégicos. Como indico Fries
(op. cit), éste puede ser dividido en varias decenas de formacio-
nes distintas: sin embargo, a la fecha, el Grupo Balsas continua
sin ser cartografiado en detalle. En el &rea de la cuenca de Mexico
no se conoce afloramientos de este grupo; en el subsuelo se ha
reconocido conglomerado calizo en el pozo Texcoco 1, donde es
anterior a 31.0 Ma, edad radiométrica de los basaltos que yacen
encima. En general, es dificil establecer su posicion estructural y
no contiene fésiles. En algunas areas, se conoce interestratos
asociados de rocas volcanicas y el espesor varia, ya que Sus
contactos son discordantes.

GRUPQO PACHUCA

Segerstrom (1961) y Geyne y colaboradores (1963) descri-
bieron este grupo de rocas volcanicas, el cual consta de ocho
formaciones. Por otra parte, Simons y Mapes (1956) definieron la
Formacion Espinas, la cual es equivalente en posicion estratigra-
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fica al Grupo Pachuca. En general, este conjunto de rocas, asi
como sus similares regionales, han sido ampliamente discutidos
por de Cserna y colaboradores (1987), considerando algunas
rocas de la sierra de Guadalupe como pertenecientes a este
grupo. Vazquez-Sanchez y Jaimes-Palomera (1989), en el drea
de la cuenca de Mexico, cartografiaron rocas volcanicas tercia-
rias, como Tomv, Tmvy Tpv, equivalentes al Grupo Pachuca. Por
su parte, otros autores, como Schlaepfer (1968) y Mooser (1988),
también cartografiaron rocas volcanicas con afinidades de com-
posicion, origen y posicion estratigrafica muy similares a este
grupo. Algunas de estas rocas innominadas fueron descritas
simplemente como volcanicas terciarias o volcanicas no diferen-
ciadas. Estas sucesiones lavicas podrian estar debidamente es-
tablecidas y nombradas de acuerdo con el rango estratigrafico
correspondiente, para facilitar esta ordenacién cartografica con
objeto de que futuros investigadores puedan reconocer de mane-
ra inequivoca estas rocas.

En el presente estudio, se propone cambiar de rango al
Grupo Pachuca, de acuerdo con el Cédigo de Nomenclatura
Estratigrafica, que en su Articulo 19, inciso b, sefala que para
cambiar el rango de una unidad estratigrafica o de tiempo no hace
falta redefinir sus limites ni cambiar la parte geografica del nom-
bre. Esta propuesta simplificaria la inclusion de unidades forma-
les, como formaciones, miembros, capas o derrames, en este
nuevo rango estratigrafico que seria denominado “Supergrupo
Pachuca”.

SUPERGRUPO PACHUCA

El termino “Supergrupo Pachuca” se propone aqui para
elevar de rango al Grupo Pachuca, con objeto de designar a todas
las rocas volcanicas y volcanoclasticas que yacen concordante o
discordantemente sobre depdsitos clasticos continentales del
Terciario inferior o discordantemente sobre rocas mas antiguas,
y estan cubiertas por rocas pliocenicas—volcanicas y clasticas—
continentales. Sus limites y espesores corresponden a los descti-
tos para el Grupo Pachuca por Segerstrom (1961) y Geyne y
colaboradores (1963). Comprende las siguientes formaciones de
la mas antigua a la mas joven: Santiago, Corteza, Pachuca, Real
del Monte, Santa Gertrudis, Vizcaina, Cerezo y Tezuantla.

En el presente estudio se recomienda incluir en el Super-
grupo Pachuca a la Formacion Las Espinas, de Simons y Mapes
(1956), asi como a la sucesion de rocas que Vazquez-Sanchez y
Jaimes-Palomera (1989) cartografiaron en la cuenca de México
como Tomv (rocas volcanicas del Oligoceno tardio-Mioceno tem-
prano), Tmv (rocas extrusivas del Mioceno medio y tardio), inclu-
yendo las rocas designadas como Tomp, las cuales asignaron al
Grupo Pachuca. |

- Tambien se recomienda queden dentro de este nuevo
supergrupo ias rocas volcanicas no diferenciadas de las series de
Mooser (1988), las que estan ilustradas en la columna correspon-
diente de la tabla estratigrafica (Figura 3) y corresponden a los
numeros 22 (derrames de lavas de andesita, dacita y latita de las
sierras de Guadalupe, Tepotzotlan, Tepozan); 23 (vulcanitas no
diferenciadas del Mioceno); 27 (andesitas porfidicas del canon de
Contreras, Yoloxochitl y Venacho); 28 (Formacion Xochitepec;
series volcanicas andesiticas y riodaciticas: Mirador, Puipito del
Diablo, Sierra de Xochitepec y 5a. de Apan); 24 (Serie Santa
Isabel); 25 (Serie Humaredas); y 26 (Lahares del Tepozteco). La
designacion de la mayor parte de estas unidades debera consi-
derarse como informal, ya que éstas no han sido técnicamente
descritas de acuerdo con las normas del cédigo estratigrafico
vigente, que entre otros conceptos establece, en su Articulo 73,
que serie es una unidad cronoestratigrafica convencional, de
rango inferior a sistema, y es siempre una division de un sistema,

c

por lo que en el futuro la designacion de “serie” para rocas de la
cuenca de Mexico debera abandonarse. Estas unidades, hasta -
ahora informalmente descritas, tendran que ser apropiadamente
cartografiadas y definidas para ser debidamente integradas al
Supergrupo Pachuca. |
Aparentemente, la Unica limitacion técnica para el cambio
de rango de Grupo a Supergrupo seria la revision que sefiala el
Articulo 19, inciso f: el no poder aplicar el mismo nombre geogra-
fico a la unidad como un todo y a una parte de la misma: es decir,
que el Supergrupo Pachuca no deberia contener a la Formacion
Pachuca. Sin embargo, el autor considera que seria mas confuso
cambiarle de nombre a la formacion, ya que el grupo fue definido
de esa maneray es de uso local en el distrito minero de Pachuca.
Los afloramientos de la Formacion Pachuca estéan restringidos al
flanco sudoccidental de la sierra de Pachuca, presentandose esta
formacion mas extensamente en los laborios subterraneos, porlo
que se considera conveniente restringir el uso de la misma al
distrito minero de Pachuca, ademas de que no se ha establecido
ninguna correlacion de esta unidad fuera de las areas menciona-
das, incluyendo la cuenca de Mexico. La intencion al proponer
este cambio de rango estratigrafico es proporcionar las bases
tecnicas para definir nuevas unidades e incorporarlas debidamen-
te a este supergrupo. En general, se considera que la edad del
Supergrupo Pachuca abarca del Oligoceno tardio al Plioceno

temprano.

GRUPO ANAHUAC

Con el nuevo nombre de “Grupo Anahuac” se propone
agrupar a todas las rocas lavicas y piroclasticas que estratigrafi-
camente yazcan sobre las rocas del Supergrupo Pachuca y que
sean cronologicamente anteriores al Grupo Taranguense. Esta
propuesta tiene como finalidad clasificar y facilitar la futura termi-
nologia para designar a estas rocas.

El Grupo Anahuac, aqui propuesto, agruparia a las Forma-
ciones Las Cruces, Ajusco y Zempoala, nombradas por Schlaep-
fer (1968). También quedarian incorporadas dentro de éste las
siguientes unidades descritas y cartografiadas por Vazquez-
Sanchez y Jaimes-Palomera (1989): (Tpv) depodsitos volcanicos
del Plioceno temprano, (Tpo) Formacion Otomi y (Tpb) rocas
maficas del Pliocenotardio. De las unidades utilizadas por Mooser
(1988), quedarian englobadas en este grupo las rocas informal-
mente llamadas “grupo de las Sierras Mayores” que consta de
derrames de lava de andesita y dacita porfidicas de las sierras
Nevada y Rio Frio, en el oriente, y de las sierras de Las Cruces y
Zempoala, en el poniente de la cuenca. Estas rocas estan repre-
sentadas por los numeros 15, 19, 20y 21 en la columna 3 de la
tabla estratigrafica (Figura 3). En la literatura geoldgica de la
cuenca, frecuentemente se hace referencia a unidades volcani-
cas que, aungue distantes, puedan tener implicaciones o similitu-
des con sus similares de la cuenca de México. En la presente
propuesta conviene reflexionar sobre la posible inclusion de las
porciones estratigraficas que litologica y cronolégicamente po-
drian quedar integradas en el grupo, que seria el caso de la Riolita
Navajas y la Formacion San Cristobal (Segerstrom, 1961; Geyne
et al., 1963). En general, la edad del Grupo Anahuac, aqui
definido, seria del Plioceno.

GRUPO TARANGUENSE

El nombre de “Grupo Taranguense” se propone vy utiliza

aqui para designar a todas las rocas posteriores en edad al Grupo

Anahuac y anteriores a los Grupos Popocatépetl y Chichinautzin
y al Alogrupo Tenochtitlan.
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Figura 3.- Tabla estratigrafica que muestra las diferentes terminologias usadas para las rocas de la cuenca de México. (1) El granito Colotepec y la
Formacion Xochicalco (Fries, 1960) no afloran en el area considerada en el estudio presente. (2) Las lineas en zigzag indican interdigitacion; incluye
tres unidades de rocas volcanicas sin denominar. La Formacion Tepoztlan no aflora en la cuenca de México. (3) 1, depdsitos aluviales; 2, depositos
tacustres: 3, abanicos de las bases del Popocatépetl y el Ajusco; 4, derrames y tobas de la sierra de Rio Frio; 5, serie Tayotl y andesita y dacita del
Iztaccihuatl: 8, riodacita de! Fopocatépetl; 7, Grupo Chichinautzin: 8, derrames de lava recientes; 9, lava 'y toba del norte de la cuenca; 10, (?); 11, lava
y toba pliocénico-cuaternarias del norte, 12, lavas antiguas del iztaccihuatl antiguo; 13, Grupo Chichinautzin anterior a 700,000 afos; 14, conos volcanicos
mayores del Plioceno superior-Cuaternario inferior; 15, 19y 20, grupo de las Sierras Mayores; 16y 17, Formacion Tarango; 18, Series Nochistongo 'y

MESQZOICO
CRETACICO

~Unode los propositos de la creacion del Grupo Taranguen-
se es eviiar la proliferaciéon de nombres para designar a las
mismas unidades. Se propone incluir en este grupo a las forma-
ciones Llano Grande y El Pino, de Vazquez-Sanchez y Jaimes-
Palomera (1989), y a las formaciones Tlaloc e |ztaccihuatl, de
Schlaepfer (1968), asi como a la riodacita y a la Formacion
Tarango, de Bryan (1948). Esta ultima unidad estratigrafica ha
sido ampliamente utilizada por investigadores como Arellano
(1953), Segerstrom (1961), Schlaepter (1968), Mooser, Naim y
Negendank (1974) y de Cserma y cO aboradores (1987). Casli
todos los investigadores que han trabajado en areas adyacentes
a la cuenca de México han correlacionado o descrito rocas como

pertenecientes o asociadas a la Formacion Tarango, que tiene
una amplia distribucion geografica. De las designaciones informa-
les de Mooser (1988), se recomienda incluir en el Grupo Taran-
guense las siguientes rocas: las lavas del iztaccihuatl antiguo, los
abanicos volcanicos correspondientes a las Sierras Mayores
(lahares, ignimbritas, pomez, cenizasy algunos depositos fluvia-
les), asi como a las lavas basalticas y las tobas anteriores al
Grupo Chichinautzin y los conos volcanicos mayores del Plioceno
superior. También puede incluirse en este grupo los suelos toba-
ceos y pumiticos derivados de lluvias de ceniza en la region de
Tequixquiac, Nochistongo y Tula, asi como las tobas lacustres y
bentoniticas de las series informales Nochistongo y Requena.
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Requena; 22, Grupo Pachuca; 23, vulcanitas no diferenciadas; 24, Serie Santa Isabel; 25, Serie Humaredas; 26, Lahares Tepozteco; 28, Formacién
Xochitepec; 29, Serie Huehuetoca y Grupo Balsas; 30, Formacion Mexcala; 51, Formacion Cuautla: 32. Formacién Morelos. (4) 1, depdsitos lacustres:
2, aluvion; 3, derrames de lava, cenizas y rocas epiclasticas; 4, rocas epiclasticas, abanicos aluviales coalescentes, lahares, Formacién Tarango; 5,
andesita, dacita y riodacita en volcanes, domos y derrames: 6, derrames de lava andesiticos y daciticos; 7, molasa continental, capas rojas, conglomerado
y evaporitas lacustres; 8, depdsitos mesozoicos plegados de origen marino. (5) Se propone ia denominacién de grupos nuevos para rocas de la cuenca
de Mexico: Alogrupo Tenochtitlan, Grupo Popocatépetl, Grupo Taranguense y Supergrupo Pachuca.

Estas unidades de Mooser (1988) corresponden en la columna 3
de la tabla estratigrafica (Figura 3) a los nimeros 10, 11, 12, 13,
14, 16,17 y 18.

En el presente estudio se considera que la edad del Grupo
Taranguense es del Plioceno-Cuaternario; abarca aproximada-
mente de 2.5 Ma al intervalo de 0.6 a 0.08 Ma, que corresponde
a la edad isotopica de la Formacion lztaccihuat!.

GRUPO POPOCATEPETL

~ Bajoladenominacion de “Grupo Popocatépetl” se propone
agrupar a las rocas provenientes del volcan Popocatépet!, que
cubren discordantemente a la Formacion lztaccihuat! y que pro-

bablemente se interdigitan con las rocas del Grupo Chichinautzin,
asi como con depositos clasticos de origen fluvial. Las rocas de
este grupo fueron originalmente descritas por Fries (1960) como
Riodacita Popocatépetl. Schiaepfer (1968) restringié el nombre
de esta riodacita a los productos volcanicos mas recientes que
forman el crater de este volcan. En estudios recientes (Carrasco-
Nunez, 1985; Vazquez-Sanchez y Jaimes-Palomera, 1989) se
reconoce a cuatro secuencias eruptivas y se infiere un espesor
de unos 3,500 m. Segun Robin y Boudal (1987), la tercera
secuencia volcanica consta de andesitas y tres periodos explosi-
vos. Por lo anterior, se considera necesario conjuntar estas rocas
en el Grupo Popocatépetl, division estratigrafica que facilitaria la
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 ordenacion apropiada de ia amplia variedad de rocasy depositos

volcanicos que edifican el Popocatépetl. Las relaciones estrati-
graficas sugieren una edad del Pleistoceno tardio-Holoceno para
este grupo.

GRUPO CHICHINAUTZIN

Fries (1960) utilizé el nombre de Grupo Chichinautzin para
las corrientes lavicas y los estratos de toba y brecha, asi como de
materiales clasticos interestratificados depositados por agua, quée
sobreyacen en discordancia a depositos clasticos y volcanicos
del Terciario y del Plioceno-Cuaternario. Las rocas de este grupo
se interdigitan con rocas del Grupo Popocatépetl y del Alogrupo
Tenochtitian. Su cima es, generalmente, una supetrficie de erosion
que forma un campo volcanico probablemente monogeneético;
constituye mas de cien conos volcanicos, depositos cineriticos y
derrames de lava en un area de varias decenas de kilometros
cuadrados. Lugo-Hubp (1984), en su mapa geomorfologico del
sur de la cuenca, separa cuando menos cinco unidades geomor-
ficas diferentes en edad, las que si se cartografiasen geologica-
mente equivaldrian a diferentes unidades litoestratigraficas. La
composicion petrografica de este grupo consta de andesitas
basdlticas. basaltos y dacitas. El espesor méximo reconocido
hasta la fecha es de 1,800 m, estimado por Fries (1969).

En el presente estudio se considera conveniente seguir
utilizando la designacion de Fries (1960) como Grupo Chichinaut-
zin, la cual, ademas de ser correcta, faciiita la inclusion en éste
de lavas provenientes de relictos de volcanes antiguos, asi como
de las lavas del Pedregal de San Angel (Badilla, 1977; Enciso-de
la Vega, 1979) y otros depdsitos piroclasticos y tefra asociados.

Las determinaciones isotopicas obtenidas para las rocas
del Grupo Chichinautzin son: 690,000 anos {(Mooser, Nairn y
Negendank, 1974); 38,500 anos (Bloomfield, 1975); 2,400 anos
(Arnold y Libby, 1951); y 2,260 anos (S. Valastro, comunicacion
escrita, 13/3/1980). Estas sugieren un intervalo de tiempo de
emplazamiento volcanico amplio. En la presente propuesta, el
autor considera la conveniencia de referirse al Grupo Chichinaut-
zin como un campo volcénico basaltico compuesto por domos,
conos volcanicos y apilamientos subhorizontales de derrames de
lava emplazados entre los 38,500 y 2,260 anos.

Es interesante investigar cudl fue el proceso geologico
capaz de cubrir en tiempo una extension de mas de 1,200 km?,
como es el caso de este campo volcanico. Una explicacion simple
seria la hipétesis de una intensa actividad magmatica, desarrolla-
da en corto tiempo por un aparato volcanico, seguida por un
periodo de inactividad; la reactivacion volcanica seria continuada
en Nnuevos conos o aparatos volcanicos, hasta formar mas de 150
de estas estructuras, que constituyen el actual relieve volcanico
de este campo.

ALOGRUPQO TENOCHTITLAN

Con la nueva designacion, aqui propuesta, de “Alogrupo
Tenochtitlan”, se agrupa formalmente a todas las unidades cua-
ternarias posteriores al Grupo Taranguense, que formal o infor-
malmente han sido nombradas y utilizadas para reconstruir la
estratigrafia de la planicie y los bordes de la cuenca de México.
Estas unidades sobreyacen concordante o discordantemente a
rocas pertenecientes al Grupo Taranguense. Las partes supe-
riores de este alogrupo solamente estan expuestas en zonas aun
no urbanizadas.

En la literatura geolégica del area, son conocidas las apor-
taciones de Aguilera (1906), asi como las primeras definiciones
-~ estratigraficas de Arellano (1946, 1948, 1951, 1 053); Bryan (1946,
1948); De Terra (1947, 1948a, 1948Db). Recientemente, otros

autores han contribuido al conocimiento estratigrafico de estas
rocas, incluyendo depdsitos lacustres y materiales aluviales de la
cuenca de México: Marsal (1975); Limbrey (1986); y Lambert
(1986); asi como Hibbard (1955); Marsal y Mazari (1959, 1987);
de Csernay colaboradores (1987);y Vazquez-Sanchezy Jaimes-
Palomera (1989). El propdsito principal al establecer esta nueva
divisién estratigrafica de la cuenca es facilitar la ordenacion
estratigrafica, que hasta la fecha no ha sido posible.

Esta designacién de Alogrupo Tenochtitlan se apega a las
definiciones y recomendaciones contenidas en |os Articulos 58 y
59 incluyendo la figura 7 del Coédigo Estratigrafico Norteamerica-
no (Comisién Norteamericana de Nomenclatura Estratigrafica,
1984).

Por otra parte, la Figura 2 del presente estudio completa e
lustra los diferentes procesos de depositacion y medio ambiente,
asi como las relaciones estructurales de lenticularidad y acuna-
miento de los materiales pleistocénicos y cuaternarios de la cuenca.

Con base en lo anterior, se recomienda incluir en el Alogru-
po Tenochtitlan a las unidades que en el pasado han sido alguna
vez utilizadas para designar horizontes estratigraficos especificos
de este lapso, los cuales en futuros estudios podrian realizarse o
abandonarse, segun convenga.

Estas unidades, en orden cronoldgico de antiguo a moder-
no, comprenden a la Formacion Tacubaya y la Formacion Gran
Canal, los caliches Morales y Lomas, la Formacion Tequixquiac,
Ia Formacion Becerra, con sus dos miembros incluyendo el hori-
>onte de caliche denominado Caliche Barrilaco, el Horizonte
Armenta, la Formacién Totolcingo, los aluviones Remedios y Rio
Hondo y la Formacién Nochebuena, asi como las facies lacustres
aluviales y edlicas, algunas de ellas incluidas en la Formacion
Becerra. De las partes adyacentes a las depresiones lacustres,
pueden ser parte del alogrupo las zonas lacustres y de transicion,
asi como los depdsitos de inundacion y abanicos de deyeccion.
Conviene mencionar que el intervalo estratigrafico que abarca el
Alogrupo Tenochtitlan comprende una amplia variedad de 1ipos
litoldgicos consignados pero no ubicados cronolégicamente, CO-
mo algunos horizontes diatomaceos, de turba 'y arcillas; también
se ha descrito brechas de pomez, arenas, limos y arcillas bento-
niticas. ademas de las sales y evaporitas en los antiguos vasos
del lago de Texcoco. En la presente propuesta se excluye los
suelos y horizontes arqueoldgicos del Periodo Formativo Nieder-
berger (1976). |

En general, la edad del Alogrupo Tenochtitlan comprende
del Pleistoceno superior al Holoceno.

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS DIACRONICAS

Algunas de las principales complicaciones estratigraficas,
sin mencionar las estructurales, que conforman las rocas volca-
nicas, clasticas y volcanoclasticas de la cuenca de México, com-
prenden: acufiamientos, interdigitaciones, cambios de facies,
gradaciones, asi como la no continuidad lateral de algunas capas
y sedimentos y asociaciones litoldgicas de materiales retrabaja-
dos. Estas complicaciones pueden ser consideradas como epi-
sodios. fases, intervalos y digitaciones. Por ejemplo, el Grupo
Popocatépetl cubre discordantemente la porcién meridional de la
Formacion Iztaccihuatly se interdigita con el Grupo Chichinautzin.
Este mismo Grupo Chichinautzin cubre discordantemente a la
Formacién El Pino y se interdigita con depositos lacustres
aluviones. En la Formacién Tarango se ha registrado depositos
de material laharico retrabajado asi como facies lacustres y
abanicos aluviales coalescentes. Otro ejemplo de relaciones dia-
cronicas es el que presentan las rocas de la Formacion Otomi, en
1a cual han sido reconocidas varias secuencias volcanicas, asi
como en la Formacion Las Cruces, que contiene derrames de lava
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y piroclasticos, asi como lahares. Estas relaciones estratigraficas
diacrénicas, en el futuro, deberan tratarse siguiendo los linea-
mientos senalados en el Codigo de Nomenclatura Estratigrafica
(Comisidon Norteamericana de Nomenclatura Estratigrafica, 1984)

en sus Articulos 91-95, figs. 10y 11.
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