
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

54

 Revista Contaduría y Administración, No. 196, enero-marzo 2000

Mario de Agüero Aguirre
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Este final de milenio, siglo, década y sexenio deja
una herencia y presenta enormes retos debido a los
irreversibles cambios que se están gestando, puesto
que ya no podemos retornar al pasado. Estamos
viviendo en un mundo fascinante, retador y angus-
tiante debido a la velocidad que la tecnología está
imprimiendo en el cambio. Este proceso crea un
gran desasosiego cuando se aprecia que el nuevo
paradigma está generando grandes paradojas con
un fuerte impacto económico y social.

Es incuestionable que estamos frente a un nuevo
paradigma: la globalización económica. Este fenó-
meno se desarrolló a partir del fin de la Segunda
Guerra Mundial, lo que afirmó la hegemonía de los
Estados Unidos de Norteamérica en el llamado
entonces “mundo libre”.  A partir de la posguerra se
empezó a generar un gran crecimiento de las
empresas transnacionales. A raíz de la caída del
muro de Berlín se dio el derrumbamiento del socia-
lismo real y la desintegración del bloque soviético,
con lo que finalizó la Guerra Fría que duró cuatro
décadas. Con esto queda consolidado el poder
hegemónico y unilateral de los Estados Unidos, y
surge una nueva etapa del capitalismo, conocida
como la globalización, lo que da pie al nacimiento
de una nueva ideología basada en una economía
irrestricta de mercados abiertos, con el fin de que
los grandes grupos transnacionales de los países
desarrollados —que poseen tecnología de punta,
grandes recursos financieros y un dominio sobre

sus mercados— puedan penetrar en el resto del
mundo sin restricciones nacionales.

Los ideólogos de este paradigma de la economía
fueron en los que se apoyaron los grupos transna-
cionales bajo la égida de mercados abiertos, for-
mando grandes oligopolios mediante megafusio-
nes, lo que les da un mayor control de los mercados
y de la tecnología; esto, aunado a los casi ilimitados
recursos financieros, les otorga un poder que reba-
sa la capacidad de soberanía de la mayoría de las
naciones, por lo que el concepto de estado-nación,
entre otras cosas, está siendo transformado. Den-
tro de este grupo de profetas encontramos a Samuel
P. Huntington, Milton Frieman, Kinichi Ohmae, Fran-
cis Fukuyama, Lester Thurow y muchos otros más.

Se pretende crear un nuevo sistema de organiza-
ción mundial con la imposición de nuevas reglas sin
que los países de la periferia, los subdesarrollados,
tengan opciones, lo que representa un gran reto
para la mayoría de los países que están siendo
incorporados a este nuevo modelo de organización
mundial en el cual se asigna un papel secundario a
los gobiernos nacionales, quedando como simples
instrumentos para asegurar la apertura y libre fun-

*Conferencia magistral dictada en el IV Foro Nacional de Investigación
en las Disciplinas Financiero-Administrativas en la ciudad de México
el 28 de octubre de 1999.
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cionamiento de los mercados en un marco de total
privatización de la actividad económica.

En este proceso, ya muy avanzado por cierto, no se
respetan ni la soberanía ni la cultura de los estados-
naciones. Simplemente, se impone la nueva forma
de hacer y de ser, por lo que no podemos hablar de
que en esta globalización se da un mestizaje pro-
piamente dicho, y no sólo se está teniendo un
impacto económico, sino también  político y cultural
de gran trascendencia. Se está promoviendo la
culturización global mediante la cual se provoca un
fenómeno de pérdida de la memoria histórica de los
pueblos, el olvido de las tradiciones, la imposición
de una lengua y la modificación de los hábitos de
alimentación y consumo, los gustos y las diversio-
nes, la organización familiar, todo orientado hacia el
american way of life.

Este camino hacia la americanización se está
dando a través de los medios de comunicación
como la televisión, el cine, la publicidad, así como
la música y las modas y el manejo de la imagen. El
poder unilateral de esta gran potencia —en lo mili-
tar, la tecnología y la fortaleza— hasta estos mo-
mentos de su economía le permite someter a las
demás naciones a su modelo como paradigma de
la modernización y la eficiencia. Uno de los instru-
mentos más eficaces para lograr esta transforma-
ción es el manejo de los flujos de capital financiero
en los mercados internacionales que premian y
castigan a los países con economía poco desarro-
lladas y que dependen para su crecimiento del
ahorro externo.

Esto establece una competencia feroz entre los
que demandan capital financiero para hacer crecer
sus economías, generándose cada vez un mayor
grado de dependencia de ahorro y de tecnología. El
crecimiento de la deuda externa de estos países,
tanto privada como pública, se encuentra en un
proceso de incrementos permanentes, lo que re-
presenta cada vez una mayor carga en las finanzas

públicas por el servicio de la deuda y, en conse-
cuencia, se canalizan mayores recursos financie-
ros que se distraen de los proyectos de infraestruc-
tura económica y social, lo que limita la posibilidad
de crecimiento económico con desarrollo y la me-
jora en la distribución del ingreso y de los niveles de
vida de los muchos millones de personas.

De acuerdo con los informes publicados tanto por
los organismos de las Naciones Unidas como por
el Banco Mundial, la concentración del ingreso en
porcentajes, cada vez menores de la población, se
va acentuando con el tiempo, por lo que existen
cerca de mil trescientos millones de pobres en el
mundo y se estima que en dos décadas y media
esta cifra será superior a los dos mil quinientos
millones. Esta concentración del ingreso se da a
nivel país, sociedad y familia.

La gran paradoja de este “fin de la historia”, como lo
profetizó Francis Fukuyama, es que los conflictos
regionales siguen proliferando en todo el planeta, y
el liderazgo del país más poderoso ha sido incapaz
de encontrar una solución adecuada. A guisa de
ejemplos se puede mencionar: India-Pakistán, los
Balcanes, el Kurdistán, Sri-Lanka, Irak, Rusia-Da-
guestán-Chechenia, Israel-Palestina, Colombia,
Taiwan-China, las dos Coreas, Irlanda del Norte, el
País Vasco, así como los problemas políticos y
tribales en varios países africanos.

Lo anterior ha generado grandes migraciones con
toda la problemática y el sufrimiento humano que
conllevan. En este contexto el concepto de sobera-
nía y las normas de derecho internacional están
cambiando en forma visible. El inmoral comercio
de armas de los países productores hacia las
regiones en conflicto promueve la violencia y la
destrucción, aumentando el rezago de los pueblos
y la miseria.

Este capitalismo globalizador no aplica juicios éti-
cos en sus decisiones y profundiza en forma impor-
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tante la fragmentación de la sociedad, ahondando
las diferencias sociales y convierte, como lo han
mencionado diferentes tratadistas, en prescindi-
bles a millones de seres humanos que no forman
parte de este proyecto, al no tener, por su bajo nivel
de ingresos, ninguna capacidad de consumo y ni
siquiera pueden aspirar a concurrir a un mercado
de trabajo en la búsqueda de una remuneración que
les ofrezca una opción mejor de vida.

George Soros, que no es filósofo ni un utópico
idealista, sino un especulador financiero internacio-
nal, menciona que todo se debe al “fundamentalis-
mo del mercado”. Este connotado especialista, en
La crisis del capitalismo global, dice que “la socie-
dad no es una simple suma de intereses individua-
les, existen intereses colectivos que no pueden
reflejarse en valores de mercado. Los mercados no
pueden ser todo ni la finalidad de todo, el papel del
dinero desvirtúa el proceso político [...], la preocu-
pación por el bien común ha desaparecido prácti-
camente al permitir que sean los mercados los que
toman las decisiones.” (p. 158)

Este nuevo paradigma  del capitalismo globalizador
con su fundamentalismo de mercado está gene-
rando la creación de nuevas instituciones suprana-
cionales controladas por los grandes oligopolios,
por lo que el concepto de estado-nación tiende a ser
anacrónico, desapareciendo la soberanía econó-
mica y política, prevaleciendo un nuevo concepto
de autoritarismo mundial.

En esta nueva organización ya no se necesitan
instituciones como las Naciones Unidas; asimis-
mo, irán desapareciendo gradualmente las institu-
ciones internacionales creadas al final de la Segun-
da Guerra Mundial. Los grandes oligopolios de las
empresas transnacionales, mediante las cuales se
asocia  el gran capital de las naciones ricas, crea-
ran sus propias instituciones de acuerdo con sus
intereses. Los nuevos ejércitos, con la tecnología
guerrera más avanzada, como la OTAN, así como

la Organización Mundial del Comercio, serán los
instrumentos mediante los cuales se someterá a
los países para que acepten las nuevas reglas del
juego. Esto hace que se acentúen las asimetrías
entre pobres y ricos en los tres niveles: países,
sociedad y familias.

Aquí surgen las preguntas con respecto a lo que
podría suceder en un futuro, no muy lejano, con
aquellas naciones con sistemas y culturas diferen-
tes al “mundo occidental” como los países asiáti-
cos, especialmente China y la India, que tienen un
tercio de la población mundial. También surgen las
preguntas con relación al mundo musulmán, que,
con su fundamentalismo, parece que quieren dete-
ner el tiempo. Hay serias interrogantes en cuanto a
lo que pudiera suceder en cuanto a la pertinencia
del liderazgo norteamericano.

Este fenómeno del capitalismo globalizador, está
conduciendo a una privatización de toda la activi-
dad económica acentuada en un individualismo, en
donde lo importante es ganar, ganar ahora, sin
compromiso ante la sociedad, ni preocupación
alguna por los efectos que el uso de la tecnología
está teniendo en el medio ambiente.

En el plano familiar se está acelerando, debido a la
constante urbanización de la población, el cambio
de la familia extendida. Ahora se está formando lo
que se ha dado en llamar la “familia nuclear”, cuyas
metas son fundamentalmente la búsqueda del bien-
estar material y prepararse profesionalmente para
una exitosa participación en el mercado laboral,
que asegure los ingresos para tener una mayor
capacidad de consumo. Trabajar arduamente para
ganar más, para consumir más. Esto está gene-
rando una indiferencia social, una falta de solidari-
dad frente a los que nos rodean, un materialismo y,
consecuentemente, un egoísmo.

Con una cada vez mayor población en las grandes
megalópolis —impregnadas de una cultura y una
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ideología materialistas y con una visión humana
reduccionista, orientada fundamentalmente al bien-
estar económico— se ha acentuado el proceso de
secularización de la sociedad en el ámbito religio-
so, ya que de una comunidad religiosa tradicional,
observadora de las prácticas y del ritual, aunque
muchas veces superficial y sin una verdadera bús-
queda de la fe y de un crecimiento espiritual, se ha
evolucionado hacia un concepto que se conoce
como “religioso por referencia”. Es decir una gene-
ración que viene de una cultura ritual y ortodoxa se
sigue considerando parte de esa comunidad reli-
giosa, por haberlo heredado de sus ancestros, pero
sin convicción ni práctica; saben que existe Dios,
un ser superior, pero no les preocupa mayormente.
Ahora esta generación forma parte de un mundo
secularizado, está en el presente, el aquí y el ahora,
no siente inquietud ni preocupación acerca de la
existencia de un Dios lejano, aunque no lo niega.

Esta imposición del capitalismo globalizador está
creando cada vez una mayor desigualdad, lo que
hace perder la esperanza a muchas naciones y a
millones de seres humanos sin opciones en el
futuro, creando una gran frustración y resenti-
miento que tienden a fomentar focos de inestabi-
lidad en diversas partes del planeta. En México,
por las crisis económicas recurrentes, la pérdida
de la capacidad adquisitiva del salario, la insufi-
ciencia en la creación de empleos, la corrupción y
descomposición del sistema político y para com-
plicar más el panorama, los desastres ocasiona-
dos por las lluvias donde más de medio millón de
mexicanos, los más pobres, han quedado como
damnificados, se está creando un ambiente de
desesperanza y escepticismo.

En el próximo milenio, que ya está en puerta,
enfrentamos el gran reto de buscar que la inserta-
ción que se está dando casi en forma inercial pueda
ir acompañada de una estrategia que permita un
manejo no sólo de los aspectos económicos, sino
de todo aquello relacionado con el proyecto de país
que deseamos los mexicanos.

En lo individual tendremos que analizar y evaluar
cuidadosamente los requerimientos de conocimien-
tos y habilidades, que se demandaran en el futuro,
para ser parte de este. Los cambios tecnológicos,
la nueva economía y la apertura de los mercados
están teniendo una gran influencia en un ámbito
muy amplio que abarca lo social, lo educativo, los
valores, el sentido de identidad, entre otras cosas y
que también está teniendo impacto hasta en el
aspecto religioso. Podríamos decir que se genera
una nueva civilización y que una nueva cultura está
emergiendo.

Hay que tener una conciencia clara de lo que este
nuevo mundo representa en lo político, lo social, lo
económico y lo cultural. José Ortega y Gasset tiene
un pensamiento que viene al caso, cuando dice
“pero el hombre no sólo tiene que hacerse a sí
mismo, sino que lo más grave que tiene que hacer
es determinar lo que va a ser”. A veces percibo que
estamos más preocupados por saber que vamos a
hacer, que en determinar lo que queremos ser a la
luz de este contexto.

De acuerdo con los informes de las Naciones
Unidas y del Banco Mundial, mientras que un pe-
queño número de personas absorbe la mayor can-
tidad del ingreso, las grandes mayorías tienen una
participación muy raquítica. Para ilustrar este aser-
to basta mencionar que el 10% de la población en
Brasil absorbe el 53.8% del ingreso, en Chile el
45%, en México el 45%. En cambio en nuestro país
el 20% de la población participa con el 3.38% y en
Brasil sólo con el 2.1%. Si nos vamos a algunos
países africanos, o vemos la condición en Haití, la
situación es desconsoladora.

Las estadísticas elaboradas por el INEGI muestran
que el proceso de concentración del ingreso en
México, de 1984 a la fecha, se acrecentó en forma
importante, ya que en 1984 el 10% de la población
participaba con el 33% del ingreso, para 1998 este
porcentaje estaba alrededor del 45%.
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En México el ingreso per cápita es la décima parte
del de los países ricos. Dentro de este  grupo
obviamente que está nuestro “socio”, los Estados
Unidos. En el ámbito mundial según datos de las
Naciones Unidas, el 20% de la población recibe el
82.7% del ingreso. El 96% del gasto mundial en
educación se canaliza al 20% de la  población, y el
otro 20% de los más pobres en el ámbito global sólo
recibe el 1.4% del ingreso.

No podemos sustentar que es el capitalismo globa-
lizador el que ha generado toda esta pobreza, pero
sí podemos afirmar que la ha acentuado y que la
tendencia es cada vez hacia una mayor concentra-
ción del ingreso en un menor número de naciones
y de personas. Surge entonces la pregunta ¿en
dónde se inicia el círculo perverso? ¿Somos po-
bres porque no estamos educados o no estamos
educados porque somos pobres?

Se dice  que la formación de capital humano produ-
ce mejores niveles de bienestar social y genera
mayores oportunidades de participación en el mer-
cado laboral y que consecuentemente, el creci-
miento sostenido de la economía ofrece más posi-
bilidades de mejora económica en el ámbito fami-
liar, ya que genera posibilidades de un salario más
remunerativo, mejores oportunidades de educa-
ción, empleos permanentes y finalmente una ma-
yor capacidad de consumo de la población en
general. Todo esto es cierto, pero se requiere una
condición adicional de la cual dependen todas las
demás: lograr una mejor distribución del ingreso.

Basta presentar algunas cifras con relación a los
recursos canalizados a la educación.  El gasto
público per cápita en los países desarrollados es de
1,221 dólares, lo que representa el 5.1% de su
Producto Interno Bruto en promedio. En cambio en
las naciones más pobres el gasto es de 48 dólares,
equivalente al 3.9% del PIB. En el caso de nuestro
país el gasto anual por estudiante de educación
superior es de alrededor de 5,000 dólares, pero

solamente un 8.4% de los jóvenes de entre 20 y 29
años están inscritos en un programa educativo.

Si se comparan los recursos del Gobierno Federal
que en los últimos quince años se ha canalizado a
las instituciones públicas de educación superior,
en términos reales, encontramos que estos han ido
disminuyendo mientras que el gasto militar ha cre-
cido en forma importante.

El 10% de los pobres del mundo, según cifras de
la Organización de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentación, se encuentra en
México, y, de acuerdo con los informes de la
Organización Mundial de la Salud, el 76.2% de los
mexicanos consume calorías por debajo de los
mínimos establecidos, por lo que la desnutrición
afecta al 53.1% de la población. Según estas
fuentes, en los últimos cinco años, el número de
mexicanos en pobreza extrema aumentó a seis
millones, 1.2 millones por año, lo que hace un
total de 26 millones de mexicanos con un ingreso
promedio de $17 diarios. Otros 50 millones tie-
nen ingresos inferiores a $70 diarios, siendo que
el costo de la canasta básica es de $109 diarios.

Las asimetrías que históricamente se han genera-
do en los grados de desarrollo regional de nuestro
país —acentuadas en los últimos quince años por
este proceso globalizador que provocó una apertu-
ra violenta e indiscriminada de nuestra economía—
representan riesgos sociales y políticos que pue-
den producir turbulencias graves. Todo esto ad-
quiere matices especialmente delicados en un
ámbito político turbulento e inestable.

Mientras que cuatro entidades (Distrito Federal,
Estado de México, Jalisco y Nuevo León) absorben
el 48% del PIB, el resto, 27 estados, se llevan la otra
mitad. Esto está directamente relacionado con los
niveles de analfabetismo, la inversión y el desarrollo
de infraestructura. Los estados de menor participa-
ción en el PIB, tienen el mayor índice de analfabe-
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tismo: Chiapas 26%, Guerrero 24%, Oaxaca 23%,
Hidalgo 17%; en cambio, las cuatro entidades que
generan casi la mitad del producto, tienen índices
de analfabetismo inferiores al 4%.

En los últimos 20 años, la economía  del país
creció en promedio un 2% anual, provocando
entre otras cosas que la derrama de la actividad
económica no sea pareja, ni sectorial ni geográfi-
camente. Este fenómeno se acentúa mayormen-
te cuando encontramos que en este crecimiento
asimétrico del país se están formando dos Méxi-
co: el moderno y competitivo, el globalizado, hacia
el norte; en cambio el otro, ubicado en el sur, está
el de una economía rezagada con muy bajos
niveles de desarrollo económico y altísimos nive-
les de pobreza y marginación.

Aquí surge otra pregunta ante este contexto: ¿qué
tiene que dar la Universidad? La educación univer-
sitaria no puede permanecer inmóvil ante los retos
que ofrece el nuevo capitalismo globalizador. El
tercer milenio sellará el destino de la humanidad
para bien o para mal. La nueva sociedad se está
desarrollando a una velocidad mayor del cambio
académico. Tenemos que reflexionar sobre la ur-
gencia de una transformación de la institución uni-
versitaria en el marco de la nueva sociedad que se
está gestando.

En el informe que presento la Comisión Internacio-
nal sobre la Educación para el Siglo XXI de la
UNESCO, y felizmente titulado Aprender: El Tesoro
Escondido (Education: Un Tresor est Caché De-
dans-1993) se afirma:

[...] definir la educación no sólo como se ha hecho
hasta ahora, desde el punto de vista de su impacto
en el crecimiento económico, sino desde la perspec-
tiva más amplia del desarrollo humano. El mundo
actual, con frecuencia de manera inconsciente, anhe-
la, a veces sin expresarlo, un ideal y unos valores que
podemos denominar “ morales”. Es la noble tarea de
la educación alentar a todos y a cada uno a que, ac-

tuando conforme a sus tradiciones y convicciones y
con cabal respeto al pluralismo, eleven sus mentes
y su espíritu al plano de lo universal y, en cierta
manera, se trasciendan a sí mismos. La educación
tiene otros propósitos que el de proveer mano de obra
calificada para la economía; debe servir para convertir
a los seres humanos no en medios para el desarrollo,
sino en la razón de ser de éste. La educación es un
bien comunitario, un activo que pertenece a todos,
que  no puede ser regulado sólo por la fuerza del
mercado.

Una universidad no puede conceptuarse como tal
si sólo opera en la docencia, en la transmisión y
difusión del conocimiento. La universidad actual-
mente tiene que considerar que es la investigación,
la generación de conocimiento, lo que la define y a
partir de la cual se desarrolla la docencia y la
difusión de éste, en un proceso permanente y de
apertura mediante el cual se forme un sentido
crítico y un compromiso con la sociedad. La univer-
sidad no tiene como único cometido el preparar
profesionales aptos para una  demanda del merca-
do. La responsabilidad de la universidad va más allá
y trasciende las fronteras de un eficientismo econó-
mico para ser instrumento de cambio para una
sociedad más libre, más justa y más democrática.

Esto demanda un proceso constante de revisión y
actualización de programas académicos, ponien-
do no sólo el énfasis en la transmisión de los
conocimientos, sino también en el desarrollo de
habilidades de comunicación e integración y capa-
cidad de trabajar en grupos interdisciplinarios y
policulturales. Dar más conocimientos para lograr
una visión global. Aquí es donde la labor del claustro
universitario debe tender a buscar soluciones.

El hombre nace con un destino, una misión que
cumplir y que se va forjando en el caminar por la
vida. Este destino se tiene que cumplir en un ámbito
en el que impere la libertad y existan opciones de
desarrollo y crecimiento,  donde impere  la justicia
y el fin sea el hombre, sin restricciones y reduccio-
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nismos a un concepto de simple homo economi-
cus. No se trata de detener el proceso de globaliza-
ción, este es irreversible, es la señal de nuestro
tiempo. Pero si debemos trabajar para encauzarlo,

que se dé esta globalización con el desarrollo de la
tecnología y una economía de mercado, todo esto
junto, pero con sentido humano.


