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Recapitulacion

Casi cualquier persona entiende lo que quiere
decir cuando se habla de humanismo, de técnica
o de tecnologia; y sin embargo, se trata de pala-
bras que ocultan, casi con la fuerza con la que se
guardaunsecreto, larealidad ala que se refieren.
No podemos ahora tratar el asunto historico-
metafisico relacionado con este doble significa-
do de las palabras, que lejos de resolverse con la
ayuda de algun buen diccionario, se requiere, en
quien deveras quiere comprender, una actitud
que comienza por admitir que la facilidad con la
que el sentido comun maneja esas nociones no
se origina en un verdadero conocimiento de las
cosas sino en una posicion practica en el mundo
que, a diferencia de la ingenuidad propia del que
desea saber y quiere preguntar, se desenvuelve
con una seguridad que no experimenta nunca
dudas o perplejidades. Esta especie de soberbia,
desdeluego, no consiste en esa valoracion exce-
siva de si mismo que suele marchar junto a un
menosprecio de los demas. No es nada mas ni
nada menos que una manera tan natural de ver
las cosas que efectivamente parece “la mas
natural” de todas. Lo que hemos entrevisto ya en
la primeray la segunda partes, ahora lo veremos
mas claramente: cuando se habla de humanis-
mo, técnica y tecnologia se habla precisamente

de actitudes ante el mundo, de lo interesado y lo
desinteresado, delotedricoylo practico, de lo util
y lo inutil.

La investigacion filosoéfica, por el contrario, sospe-
cha de cualquier comprensién facil del mundo, y
cuando todo parece estar completamente aclara-
do, ella termina por encontrar algo que, como la
accion del aguafiestas, tiene que desanimaraquien
creia tener en su poder el conocimiento adecuado
y suficientemente verdadero. Esta es, por cierto,
una de las razones que en extremo molesta o
cuando menos extrafia al “comun de los mortales”,
justo cuando éstos notan que los pensadores,
después de unas largas reflexiones, soélo suelen
ofrecer al lector una de dos posibilidades: o bien no
se llega a ninguna conclusion practica (y entonces
hay quien en su desesperacion, como en un des-
ahogo personal, en su necesidad de asirse a algo,
apela al uso de una vulgar metafora que utiliza la
idea de que en todo caso, sea como fuere, habria
que “aterrizar” la idea, en el sentido preciso en el
que una aeronave foma contacto con la tierra des-
pués de haber llevado a cabo algun vuelo, no
importa si a grandes alturas o tan al ras del suelo
que practicamente se caminaba sobre él); o bien, lo
que se halla al final es mas bien una pregunta, la
formulacién de unaincertidumbre, y no la respues-
ta que legitimamente espera quien que se acerca
“al que sabe”.
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Nosotros, sin proponérnoslo, podriamos acercar-
nos a un desenlace parecido, después de meditar
sobre la relacion que existe entre lo que somos y
eso que llamamos técnica y tecnologia. En la
primera parte de nuestra indagacion' partimos de
una critica al concepto de humanismo que aparece
en la Enciclopedia Britanica por no proporcionar
unaidea “claray distinta” del concepto de humanis-
mo, al presentarlo como mera exaltacion del hom-
bre, su religiosidad, su libertad y su dominio de la
naturaleza; y sobre todo, al identificarlo, errénea-
mente, con la idea del “humanismo” sofista que,
como tal, considera al hombre como “la medida de
todas las cosas, de las que son en cuanto que son
y de las que no son en cuanto que no son” (segun
la famosa expresion de Protagoras que desde la
Antigliedad hallegado hasta nuestros dias, gracias
a los Dialogos de Platén).

En relacién con el mismo texto de la enciclopedia,
expusimos una critica a la supuesta diferencia
entre ciencias y humanidades; y aunque breve-
mente, pusimos especial énfasis en el hecho de
que el humanismo es fundamentalmente una for-
ma de ser hombre? y no sélo un conjunto de ideas
o doctrinas (acertadas o erréneas) acerca del ser
humano (idea en la que volveremos a insistir en
esta ultima parte). Pero sin duda alguna lo que
mantiene en tension el ritmo de nuestras reflexio-
nes es la preocupacion de que por detras de todo el
escenario plausible de latécnicay latecnologia, de
sus inventos y sus innovaciones (¢ quién puede
decir algo en contra de lo bueno que hay en todo
es07?) existe una conexion directa entre todas es-
tas cosas y la deshumanizacion actual del ser
humano. Paradojicamente, si dicha deshumaniza-
cion o desvanecencia de la naturaleza humana no
se advierte, la propia inadvertencia es una ceguera
espiritual que debe interpretarse ya como un sinto-
ma del mismo mal.

Por tanto, es menester emprender una investiga-
cion de las razones por las cuales nuestros mejo-

res instrumentos para la subsistencia® como la
técnica y la tecnologia, aparecen cada vez mas
como los “enemigos” de la existencia, en una
extrafia “vinculacion” de confusa rivalidad (hasta
ahora no suficientemente aclarada) frente a cual-
quier forma de auténtico humanismo.

La segunda parte de nuestro ensayo* pensamien-
tos no pierde de vista esa sospecha de unarelacion
directa entre deshumanizacion, técnica y tecnolo-
gia. Sostuvimos que lo que llamamos “el problema
de latécnica” no aparece en conexion visible con la
definicion comun y corriente de esta palabra, y
tampoco en una definicion mas elaborada de la
misma. También dijimos que la filosofia, en cuanto
teoria general del hombre, y por tanto, como teoria
delapraxis, tiene que seral mismo tiempoteoria de
la accién técnica.

Por otro lado, revisamos dos definiciones de la
técnica contenidas en dos conocidos diccionarios
de filosofia—el de José Ferrater Mora (1912-1991)
y el de Nicola Abbagnano (1901-1990). El primero,
sin contar con una nocién suficientemente clara de
latécnica, llevaacabounavagadefensadeella, sin
abordar la cuestion del problema de la técnica (en
relacion con el destino del hombre); y el segundo,
quien justifica la técnica sencillamente con la idea
de que el hombre es el mas débil de los animales,

" En Contaduria y Administracion, Divisién de Investigacion de la
Facultad de Contaduria y Administracion de la Universidad Nacional
Autéonoma de México, num. 197, abril-junio, 2000.

2Véase: E. NICOL, “Etica y humanismo”, en El humanismo en México
en las visperas del siglo XX, Actas del congreso celebrado del 22
al 25 de abril de 1986, Universidad Nacional Autonoma de México,
1987.

3 Con los que jamas podran contar los animales, entre otras cosas
porque no las necesitan, ya que en ellas no va en juego su propio
ser.

4 En Contaduria y Administracion, Division de Investigacion de la
Facultad de Contaduria y Administracion de la Universidad Nacional
Autonoma de México, num. 198, julio-septiembre, 2000.
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aunque si reconoce dicho problema, propone lo
que nos parece una muy débil o incierta via de
solucidn. Finalmente examinamos el planteamien-
to clasico de la técnica, el de Oswald Spengler
(1880-1936), como “tactica de la vida misma”,
quien supone que el ser humano es, por una parte,
un “poderoso animal de rapifa”, y por otra, un ser
condenado, por desgaste interno, a la decadencia.
No puede uno evitar asociar este escrito del histo-
riador Spengler (E/ hombre y la técnica, 1931), con
el panromanticismo vitalista expresado en las pala-
bras de Theodoro Lessing (1872-1933): el hombre
no es sino “un simio fiero que paulatinamente se ha
enfermado de megalomania debido a lo que él
mismo ha llamado ‘espiritu’™® . Para este pensador
de Hanover tanto la teoria como la accion violenta
que transforma lo real dan forma a la peculiaridad
del hombre de Occidente. En todo caso, dos afnos
después del libro de Spengler, en 1933, Ortega y
Gassetformuld unvaticinio que haresultado verda-
dero: “Uno de los temas que en los proximos afios
se va a debatir con mayor brio es el del sentido,
ventajas, dafios y limites de la técnica”®.

Sea, pues, que E. Cioran (1911-1995) quiera hoy
ratificar la spengleriana idea de la decadencia de
hombre, o que J. Landa (1953) nos proponga la
decadencia del concepto mismo de decadencia’,
es preciso aclarar mas lo que sucede, para vislum-
brar siquieralo que nos puede llegar a pasar. Como
unico recurso digno, a nuestra propia altura, para el
reconocimiento de lo que nos podria reservar un
futuro (quiza mas incierto que nunca) muy préoximo,
estamos seguros de que la meditacion filosofica de
la técnicay la tecnologia, en defensa de la lucidez,
no debe ser atajada en nombre de ningun optimis-
Mo ni pesimismo extremos, de algun cinismo des-
vergonzado o apocamiento apocaliptico. La inves-
tigacion tiene que continuar—aunque sea a contra-
corriente—, ya que de lo que logremos aclarar del
sentido del humanismo, la técnica y la tecnologia
puede depender hoy algo decisivo para nuestro
propio destino.

Il
Las ideas recientes

Laterceray ultima parte de nuestro ensayo (espe-
ramos que con la tenacidad necesaria para no
desprenderse de la inquietud que tiene puesta la
mirada en la relacion entre lo que somosy lo que
hacemos con nosotros mismos bajo el nombre de
técnica y tecnologia) continia con una relectura de
José Ortegay Gasset (1883-1955), quien mantiene
laidea de que mientras seamos un proyecto de ser,
que requiere de las condiciones del mundo para
realizarse,la técnica es esencial tanto para aprove-
char las facilidades como para vencer las dificulta-
des que el propio mundo nos opone; por un lado,
facilitando, y por el otro, dificultando dicha realiza-
cion de nosotros mismos. Luego, en un tratamiento
mas complejo del mismo asunto, trataremos de
entender latesis de Martin Heidegger (1889-1976),
segun la cual el peligro no es la técnica (pues “no
hay ningun demonio de la técnica”),sino el misterio
de su esencia, en cuanto ésta es “un destino del
desocultar”.Y finalmente, enlos términos de Eduar-
do Nicol (1907-1990), veremos que la técnica, por
proceder de la necesidad y no de la libertad, no es
una vocacion humana, y que el peligro (coincidien-
do en este punto con Heidegger) no esta en la
técnica o en la tecnologia, sino en el cambio de los
fundamentos vitales de la ciencia, que provoca que
aella se le exijaahora que opere, enlugar de buscar
y descubrir la verdad. Por otro lado, a la tecnologia
se le aplaude que opere, pero se le exige que

5 Cfr. M. SCHELER, Mensch und Geschichte, cap. 4 (La idea del
hombre y la historia, tr.de J. J. OLIVERA, La Pléyade, Bs., As., 1974).

6 J. ORTEGA Y GASSET, “Meditacion sobre la técnica”, en Obras
completas, Alianza Editorial, Revista de Occidente, Madrid, 1983,
tomo V. Engeneral en el presente ensayo prescindimos de la habitual
manera de citar el material bibliografico “econdmico” con el propdsito
de que sea mas facil su lectura.

7 Ya citados en la segunda parte de este ensayo (Contaduria y
Administracién, ndm. 198, julio-septiembre del 2000).
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proceda como la ciencia, aceptando que sus fines
y sus medios son distintos a los de la investigacion
cientifica®.

Pero si la ciencia no es verdadero saber de la
realidad, ¢ acaso puede ofrecer utilidad alguna? ;Y
si se concentra soélo en las utilidades, le queda aun
fuerza vocacional para la busqueda desinteresada
de la verdad? En un tiempo hubo quien pensaba
que el materialismo marxista era verdaderoporque
serviaalproletariado (y que eraingenuo pensar que
sirviera al proletariado porque fuese verdadero).
¢, Ahora hay quien sin recato intelectual de ningun
geénero pueda asegurar que los conocimientos de
la técnica y la tecnologia son utiles, mientras favo-
rezcan la eficiencia en lo que se quiere alcanzar,
aunque ellos no sean verdaderos? ; Podemos ha-
blar con rigor de conocimientos cientificos en rela-
cion con la investigacion y los procesos de la
tecnologia? En situaciones como éstas, no pode-
mos evitar pensar que en el asunto, como se dice,
“hay gato encerrado”. En todo caso, por caminos
insospechados, el mundo abstracto de la fisica
queda “misteriosamente” conectado con el mundo
cotidiano de la tecnologia. Al parecer, el mundo
“abstracto” de la ciencia parece alejarse demasia-
do de la cosa real, mientras que el mundo “concre-
to” de la técnica se acerca a ella en exceso. En ese
acercamiento y ese alejamiento (no suficiente-
mente explicado o aclarado) se pone en juego
nuestra relacién real con la realidad, y de este
modo, o bien se conjura el peligro, o bien se lo
provoca. Y asi, de un modo espontaneo, se abre el
camino para formular una interrogacion llena de
desasosiego o desazon desde cualquier punto de
vista: ¢qué es lo que todavia esta en nuestras
manos?

]|
La vision técnica del mundo

José Ortega y Gasset escribié un ensayo no muy
comentado con el titulo de “Ensimismamiento y

alteracion”. En él piensa este fildsofo espafiol que
los hombres suelen estar siempre absorbidos por
las impresiones externas, incapaces de concen-
trarse en si mismos, mientras que el mas primitivo,
“instantaneo y tosco” ensimismamiento, es lo que
separa radicalmente la vida humana de la vida
animal®. Segun el maestro de la Escuela de Madrid,
el ser humano ciclicamente vive en el mundo alte-
rado por lo de afuera; luego cae en un ensimisma-
miento (vita contemplativa de los romanos, theore-
tikés bios, de los griegos), y finalmente vuelve a
sumergirse en el mundo, para actuar (vita activa,
praxis). De este modo se produce una interdepen-
dencia: “No vivimos para pensar, sino al revés,
pensamos para lograr pervivir®. Y como puede
notarse, esta decision (tedrica y vital) no puede
tomarse con la facilidad que presenta su formula-
cion. Y para notarlo, podemos establecer una ana-
logia con algo de menor importe vital, discutido por
la psicologia del comienzo del siglo XX: ¢tembla-
mos porque tenemos miedo, o tenemos miedo
porque temblamos? ;Pensamos porque estamos
Vivos, 0 estamos vivios porque pensamos? Por lo
general, en estas formulaciones se pone en juego
una relacion de causa y efecto no del todo bien
entendida.

En este punto, nuestro juicio nos aconseja ver en
este pasaje de Ortega la conviccion, ya iniciada
mas 0 menos claramente en Descartes y Bacon
(por distintas vias, y con diferente talento), al co-
mienzo delaEdad Moderna', de que con la luz del

8 Cfr. M. BUNGE, Epistemologia, Siglo Veintiuno Editores, México,
1980 (cap. VII: “Filosofia de la tecnologia”).

9 Cfr. ORTEGA Y GASSET, J. Obras completas, ed. cit., vol. V, pp.
295 y ss.

© ORTEGA Y GASSET, op. cit., ed. cit., p. 304.

" Cfr. E. NICOL, La reforma de la filosofia, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1980. Véase: F. BACON (1561-1626), Novum Organum, 1620
(Nuevo 6rgano), el viejo es el de Aristételes (Organum). R. DESCAR-
TES (1596-1650), Discours de la méthode, 1637 (Discurso del
método).
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conocimiento, esencialmente el de la ciencia ex-
perimental, se alcanzara por fin un gran bienestar
para la humanidad mediante la verdadera utilidad
del saber. Dicho sea de paso, el bienestar que se
puede alcanzar en esta vida, no tiene tanto que ver
so6lo con las comodidades y las facilidades para la
subsistencia, sino tambiény especialmente conla
felicidad (socraticamente: vivir bien, y no tanto
evitar la muerte'?), que es cosa de existencia, y
que no se puede conseguir facilmente, porque la
vida es dificil 3.

Pero ¢ cual es esta verdadera utilidad de la ciencia?
Esta es la cuestion. Porque la ciencia, desde que
nace en Grecia es algo inutil (aunque presta el mas
grande de los servicios al proporcionar, primero, un
tribunal supremo de apelacion para la verdad, y
luego, al producir, no cosas, sino hombres en el
incremento de su propio ser'*). Hay, desde luego,
otra idea de su utilidad, por ejemplo, la sostenida
ingenuamente por los promotores de la idea del
progreso positivista (“saber, para prever; prever,
para actuar); y en el mismo Marx, que busca con
todo rigor la verdad de los fendmenos sociales
vinculados a las relaciones econémicas entre los
hombres, al mismo tiempo plantea muy enérgica-
mente la idea que se trata de transformar el mundo,
no de conocerlo o interpretarlo. "

Ortega consideraque lavida se puede vivir, utilizan-
do todo en nuestra circunstancia (pues, sélo soy yo
y mi circunstancia, ¢,no es cierto?), sin el recurso
del conocimiento, y usando a la ciencia o la meta-
fisica unicamente como un recurso de “orienta-
cion”. El saber so6lo sirve para conocer “qué es” eso
con lo que yo ya cuento en mi vida o en mi circuns-
tancia. ;Y el ser de las cosas? “; Qué género de
hacer es el pensar sobre una cosa?, esto es, ¢ qué
hacemos con ella cuando pensamos en ella? No
vacilaran ustedes en responderse: cuando pensa-
mos sobre una cosa lo que hacemos es ocuparnos
en averiguar lo que es, en descubrir su ser. Perfec-
tamente: pero esto implica que la cosa, tal y como

ella esta en mi vida, antes de pensar sobre ella no
manifiesta su ser o lo que es igual, esta en mivida,
actua en ella, pero no tiene ser’'® . Dicho de otro
modo: hay una diferencia (que Ortega empieza a
marcar con la distincién de “contar-con” y “reparar-
en”, entre la vida y el saber, saber del ser, que no
sirve para la vida misma. “Las cosas, cuando
faltan, empiezan a tener un ser. Por lo visto, el ser
es lo que falta en nuestra vida, el enorme hueco o
vacio de nuestra vida que el pensamiento, en su
esfuerzo incesante, se afana en llenar”'”. Asi nace
una peligrosa diferenciacion: ¢lo que puedo usar,
en mi circunstancia, no me exige que sepa cual es
sSu ser, no necesito del conocimiento, sino sola-
mente de cierta habilidad para su utilizaciéon: “Pero
—y aqui viene la tremebunda paradoja—, pero si
esta luz que esta ahi es algo distinto de su ser,
quiere decirse que las cosas no tienen ‘ser’, mien-
tras yo no me pregunto por él y hago funcionar mi
pensamiento™® . La separacion entre vida y pensa-
miento se ve clara en Ortega: “Pero como pensar
en ellas (las cosas) —segun sabemos es sélo una
de las innumerables cosas que puedo hacer con
ellas— resultara que en todo el resto de mi hacer,
que en todo el resto de mi relacion vital con las

2 Cfr. PLATON, Apologia de Soécrates, 38d (La maldad es cosa que
corre mas rapidamente que la muerte).

8 Cfr. J. M. SILVA CAMARENA, “La vida no es facil”, en Revista
Anthropos. Eduardo Nicol. La filosofia como razén simbdlica,
extraordinario 3, Barcelona, 1998.

™ Cfr. E. NICOL, Critica de la razon simbélica, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1982 (cap. VI: “El principio vocacional y elethos
de la ciencia”).

5C.MARX, Tesis once sobre Feuerbach. M. BUNGE, en nuestros dias
cree que no debemos ignorar la tecnologia ni menospreciarla (para
evitar que sirva a fines malvados), pero sobre todo para salvar la
vida a nuestra cultura. Parece que quisiera decir: “saber calcular (o
“discurrir” matematicamente), para “tecnologizar’; “tecnologizar”,
para poder sobrevivir’ (Cfr. Epistemologia, ed. cit., cap. 13, p. 213).

6 J. ORTEGA Y GASSET, Unas lecciones de metafisica, Alianza
editorial, Madrid, 1970. p. 34.

7J. ORTEGA Y GASSET, Unas lecciones de metafisica, ed. cit., p.
120.

8 J. ORTEGA Y GASSET, Unas lecciones de metafisica, ed. cit., p.
114.
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cosas éstas no tienen ser’'®. He aqui un afan
parecido al de Nietzsche (aunque mirado de cerca,
sea muy distinto): el de querer ver el mundo con la
“Opticadelavida™, y quiza el intento de proporcio-
nar una solucioén al conflicto planteado por Unamu-
no (“Latragica historia del pensamiento humano no
es sino la de una lucha entre la razén y la vida,
aquellaempenada en racionalizar a ésta haciéndo-
la que se resigne a lo inevitable, a la mortalidad; y
ésta, la vida, empefada en vitalizar la razon obli-
gandola a que sirva de apoyo a sus anhelos vita-
les”)?". En un aspecto peculiar de esta lucha, se
trata de lo que la técnicafavorece: vivir y sobrevivir,
que tal vez promovi6 en Ortega con la idea de una
razdn en armonia con la vida, o sea una razon vital.

Pero todavia en nuestros dias, dentro de nuestra
propia existencia, y seguramente sin poder ver
claramente de qué modo se acomoda nuestra vida
con esto, mas barruntando que algo no embona
bien, vivimos constantemente oscilando entre co-
nocimientos interesados (Utiles) y saberes desinte-
resados (inutiles): por la subsistencia y por la exis-
tencia.

Ortega y Gasset es tal vez el fildsofo que en el siglo
xx ha gastado mas tinta en escribir sobre la idea de
la vida humana?. Vitalismo, a menudo, es sinoéni-
mo de historicismo o de perspectivismo orteguia-
no. Se sabe que fue muy fuerte el impacto que en
1933 produce en Ortega el descubrimiento de Dil-
they (1833-1911), el tedrico aleman de la critica de
larazén histérica® . Sin embargo, para el pensador
de Madrid, si se trata de la comprensién del proble-
ma de la vida, considera que es mas util suidea de
“razén vital” que la de la “razén histérica” del
profesor de Berlin.

Precisamente en ese afio de 1933, cuando Heide-
gger ejerce el cargo de rector en la universidad
alemana, Ortega y Gasset imparte un curso en la
Universidad de Verano de Santander titulado preci-
samente “Meditacién de la técnica”. El ya habia

comprendido la idea de Dilthey de que el conoci-
miento del hombre sdlo puede proporcionarlo la
historia, y en unafrase yamuy conocida, afirmé que
el hombre no tiene naturaleza, sino historia (en
Historia como sistema?®®), y esta historia la vive el
hombre adaptando la naturaleza y sus necesida-
des a su afan, que no es solo el de vivir, sino el de
vivir bien, en la “adaptacion del medio al sujeto”, y
no al revés.

¢, Pero como se lleva a cabo la historia del hombre,
segun el autor de la “Meditacion de la técnica”?
Ciertamente como lo hemos mencionado, en un
constante movimiento de alteracion y ensimisma-
miento, como si dijéramos de afuera hacia adentro,
y de adentro hacia afuera. 4 Y para qué?Para serlo
que todavia no se es, sino en los términos de un
mero proyecto.

Conestaideadel proyecto del propio ser, se vincula
uno rapidamente con la discusién de Sartre (1905-
1980), el autor de El ser y la nada (1943), quien
insistié en la preeminencia de la existencia sobre la
esencia en su famosa conferencia “El existencia-

°J. ORTEGA Y GASSET, Unas lecciones de metafisica, ed. cit., p.
114. Subrayado nuestro.

20 Cfr. F. NIETZCSHE: Die Geburt der Trag6die. Oder: Griechentum
und Pessimismus (El nacimieno de la tragedia. De otro modo: Lo
griego y el pesimismo), El nacimiento de la tragedia o Grecia y el
pesimismo, tr.de A. SANCHEZ PASCUAL, Alianza Editorial, Madrid,
1973.

2! M. DE UNAMUNO, en Ensayos I, Aguilar, Madrid, 1958, cap. VI.

2 \/éase: F. SALMERON, Las mocedades de Ortega y Gasset,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1971 (cap. VI), F. RIU,
Vida e historia en Ortega y Gasset, Monte Avila Editores, Caracas.
1984.

2 Cfr. W. DILTHEY, Texte zur Kritik der historischen Vernunft (Texto
sobre la critica de la razon histérica), Critica de la razén historica,
Peninsula, Barcelona, 1983.

2 NICOL, E. Historicismo y existencialismo, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1950, p. 341. V. W. DILTHEY, Critica de la razén
histérica, ed. cit.

% ORTEGA Y GASSET, Obras completas, ed. cit., vol. VI.
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lismo es un humanismo” (de 1946)%, que mas
adelante mencionaremos en relaciéon con la tam-
bién muy conocida y comentada Carta sobre el
humanismo (1947)* de Heidegger. En unos pasa-
jes relacionados con esta idea, Sartre expone lo
que considera una “vision técnica del mundo”:
“Consideremos, dice él, un objeto fabricado, por
ejemplounlibroouncortapapel. Este objeto hasido
fabricado porunartesano que se hainspiradoenun
concepto; se hareferido al concepto de cortapapel,
e igualmente a una técnica de produccién previa
que forma parte del concepto, y que en el fondo es
unareceta?® . Asi el cortapapel es a la vez un objeto
que se produce de cierta manera y que, por otra
parte, tiene una utilidad definida, y no se puede
suponerun hombre que produjera un cortapapel sin
saber para qué va a servir ese objeto?. Diriamos
entonces que en el caso del cortapapel, la esencia
—es decir, el conjunto de recetas y de cualidades
que permiten producirlo y definirlo— precede a la
existencia, y asi esta determinada la presencia
frente a mi, de tal o cual cortapapel, de tal o cual
libro. Tenemos aqui, pues, una vision técnica del
mundo®’, en la cual se puede decir que la produc-
cion precede a la existencia”®'. El pensador fran-
cés aclara lo siguiente: “El existencialismo ateo (no
el cristiano)* es mas coherente. Declara que si
Dios no existe, hay porlo menos un seren el que la
existencia precede a la esencia, un ser que existe
antes de poder ser definido por ningun concepto, y
que este ser es el hombre, o0 como dice Heidegger,
la realidad humana. ¢Qué significa aqui que la
existencia precede a la esencia? Significa que el
hombre empieza por existir, se encuentra, surge en
el mundo, y que después se define. El hombre, tal
como lo concibe el existencialista, sino es definible,
es por que comienza por no ser nada. Sélo sera
después, y sera tal como se haya hecho. Asi, pues,
no hay naturaleza humana, porque no hay Dios
para concebirla. El hombre es el Unico que no sélo
es tal como él se concibe, sino tal como él se
quiere, y como se concibe después de la existen-
cia, como se quiere después de este impulso hacia

la existencia, el hombre es otra cosa que lo que él
se hace™?. Este existencialismo, supone el fildsofo
francés, es un humanismo porque no hay nada
mas que el hombre para decidir su esencia, su
esencia —diria— nada mas humana.

v
La técnica al servicio del
bienestar humano

Veamos las ideas mas interesantes de la medita-
cion de Ortega. Después de una “primera escara-
muza con el tema”, Ortega concluye su idea basica
de que la técnica es la anulacion de la necesidad®*:
“La técnica es la reforma de la naturaleza, de esa
naturaleza que nos hace necesitados y menestero-
sos, reforma en el sentido tal de que las necesida-

%J.P. SARTRE,L Existentialisme estun humanisme (El existencialismo
es un humanismo). El existencialismo es un humanismo, Sur,
Buenos Aires. Existe una edicion, de mala calidad, que incluye ambos
textos, el de Sartre y el de Heidegger: Ediciones del 80, México, 1991.

2" M. HEIDEGGER: Brief (iber den Humanismus, 1947. (Carta sobre el
humanismo), Carta sobre el humanismo, Taurus, tr.de R. GUTIERREZ
GIRARDOT, Taurus, Madrid, 1959. En el mismo afio de 1947 elfilésofo
aleman, MAX HORKHEIMER (1895-1973), uno de los principales
miembros de la llamada Escuela de Frankfurt, formula su “teoria
critica” y examina el ataque positivista la metafisica, que segun él,
bajo su aspecto de progresismo ocultan “el eclipse de la razén”, que
se hace evidente en la conversion de la razén en mera “razon
instrumental”, al servicio del dominio de la naturaleza y de la
explotacion de los hombres. Véase: Eclipse of Reason (Eclipse de
la razén, 1947) o Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den
Vortdgen und Aufzeichbubgen seit Kriegsende, 1967: Para la
critica de la razon instrumental: De conferencias y notas desde el
final de la Guerra).

% La idea de receta, sin mencionarla, forma parte esencial de lo que
hoy se llama “metodologia de la ciencia”, que representa, por cierto,
unaidea tan poco fundada como la de “e/método de la ciencia”. (Nota
nuestra).

# Subrayado nuestro

30 Subrayado nuestro.

31 J.-P. SARTRE, op. cit., p. 14.

%2 Estadefinicion no dejé contento a Marcel, nia Heidegger nia Jaspers.
Cfr.J. M. SILVACAMARENA, “Dialogo con G. Marcel. In memoriam”,
Revista de la Universidad de México, vol. xxviii, num.2, octubre de
1973.

% J.-P. SARTRE, op. cit., p. 22.

% Por cierto, de un modo similar funciona el dinero, obtenido licita o
ilicitamente.
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des quedan a ser posible (sic) anuladas por dejar
de ser problema su satisfaccién™®. Sila naturaleza
nos diera lo que nos falta (es decir si nos proporcio-
nara lo necesario para enfrentar el frio, el calor, el
hambre...), la técnica seria innecesaria: “pero eso
hace la técnica, precisamente eso: ponernos el
calor junto a la sensacion de frio y anular practica-
mente ésta en cuanto necesidad, menesterosidad,
negacion, problema y angustia”® .

En la parte Il queda clara esta concepcion: el
animal es “atécnico”, “La técnica es lo contrario de
la adaptacion del sujeto al medio, puesto que es la
adaptacion del medio al sujeto™’ . Pero el hombre,
dice Ortega, no tiene deseo alguno de estar en el
mundo. “En lo que tiene empefo es en estar bien”
(y todo lo demas es necesidad en la medida que
hace posible el bienestar; por eso, paraddjica-
mente, solo lo superfluo es necesario). El buen
vivir, o bienestar es un termino movil, ilimitada-
mente variable, por esta razén la técnica esta en
constante mutacion, en tanto que repertorio de
actos provocados, suscitados por o inspirados en
las necesidades.

Enlapartelll: latécnicaes el esfuerzo para ahorrar-
se el esfuerzo, lo que hacemos para evitar los
quehaceres que la circunstancia nos impone.

En la parte IV: Las respuestas a la pregunta por la
técnica son superficiales, igual que todas las res-
puestas que tienen que ver con lo humano en el
hombre. “Mientras sigamos, al hablar de asuntos
que nos afectan, dando por supuesto que sabemos
bien qué es lo humano, sélo lograremos dejarnos
siempre laverdadera cuestién anuestraespalda. Y
esto acontece con la técnica.” Nuestra interroga-
cion debe ser enteramente radical: “;, Coémo es que
en el universo se da esa cosa tan extrafna, ese
hecho absoluto que es la técnica, el hacer técnica
del hombre?”. Sencillamente porque no coincide el
ser del hombre con el ser de la naturaleza o del
mundo.

En la parte V: La vida es fabricacion de si misma.
El hombre tiene que hacerse a si mismo, autofa-
bricarse. Esto es lo primero. La vida no es como
se hacreido durante tantos siglos: contemplacion,
pensamiento, teoria, sino produccion, fabricacion,
“Y so6lo porque éstas lo exigen; por lo tanto, des-
pués, y no antes, es pensamiento, teoriay ciencia.
Vivir... hallar los medios para realizar el programa
que se es”.

En la parte VI. En forma abstracta, y resumiendo
lo anterior, Ortega sefala lo siguiente: “En las
lecciones anteriores he procurado sugerir cuales
son los supuestos que tienen que darse en el
universo para que en él aparezca eso que llama-
mos técnica. Dicho en otra forma, la técnica impli-
ca todo eso que hemos enunciado: que hay un
ente cuyo ser consiste, porlo pronto, enlo que aun
no es, en un mero proyecto, pretension o progra-
ma de ser; que, por tanto, ese ente tiene que
afanarse en la realizacion de si mismo. No puede
lograrla sino con elementos reales; como el artista
no puede realizar la estatua imaginada si no tiene
una materia sélida en qué plasmarla. La materia,
el elemento real donde y con el cual el hombre
puede llegar a ser de hecho, lo que es sélo en
proyecto, es el mundo. Este le ofrece la posibilidad
de existiry, ala par, grandes dificultades para ello.
En tal disposicion casi ingenieril aprovechar las
facilidades que el mundo ofrece para vencer las
dificultades que se oponen alarealidad de nuestro
programa. En esta condicion radical de nuestra
vida es donde prende el hecho de la técnica™s.

En la parte VII: Las exigencias técnicas tienen que
ver con el tipo de vida que los individuos llevan. Por

% J. ORTEGA Y GASSET, Ensimismamiento..., ed. cit., p. 323.

% J. ORTEGAY GASSET, Ensimismamiento..., ed. cit., pp. 224-225.

37 Subrayado nuestro.

% J. ORTEGA Y GASSET, J. Ensimismamiento..., ed. cit., parte VI,
p. 346.
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ejemplo: con la de ungentleman, que trabaja, y las
de un hidalgo, que no lo hace. Este reduce al
maximo sus necesidades materiales, y por eso no
crea técnicas, vive alojado en la miseria, pero en
esas terribles condiciones de existencia sabe bus-
car para si mismo una solucién digna.

En la parte VIII. La vida es realizacion de un ser
extranatural, que determinala cuantia oladireccion
de la técnica. “La inteligencia técnica es una capa-
cidad, pero la técnica es el ejercicio efectivo de la
capacidad”. Elhombre, quiéralo o no, tiene que ser
técnico, independientemente de sus aptitudes. La
inteligencia necesita una direccion. Una imagina-
cion, no técnica, sino creadora de proyectos vita-
les, constituye la capacidad técnica.

Parte IX. La técnica evoluciona segunlaideaque el
hombre ha tenido de ella. Los estadios de la evolu-
cion de la técnica son éstos: 1) la técnica del azar,
2) la del artesano y 3) la del técnico. En la parte X
describe Ortega la técnica como artesania (mani-
pulacion, maniobra, oficios, inventa instrumentos,
utensilios: como suplemento del hombre), y la
técnica del técnico (fabricacion, invencion de ma-
quinas), se ejercita y se aisla de laidea del hombre
que la ejercita, éste ayuda y suplementa ala maqui-
na). La técnica consiste en dos cosas: una, en la
invencion de un plan de actividad, de un método, de
un procedimiento; y otra, en la ejecucion de ese
plan. Aquélla es en estricto sentido la técnica, ésta
es solo la operacién y el obrar”.

Vv
Abundancia técnica y vacio humano

Finalmente Ortega nos menciona la mezcla de una
situacion tragico-comica, que describe conun ejem-
plo: lo que sucede cuando en el fondo no lo cree-
mos deveras lo que decimos, después de asegurar
alguna extravagancia—como la de que se puedan
realizar viajes extraterrestres. “Tememos que a lo

mejor, en el momento de decir eso, llegase un
periddico y nos comunicara que, habiéndose logra-
do proporcionar a un proyectil una velocidad de
salida superior a la fuerza de gravedad, se habia
colocado un objeto terrestre en las inmediaciones
de la Luna® . Es decir, que el hombre esta hoy, en
su fondo, azorado precisamente por la conciencia
de su principal ilimitacion® . Y acaso ello contribuye
a que no sepa ya quién es*' porque al hallarse en
principio, capaz de ser todo lo imaginable, ya no
sabe qué es lo que efectivamente es (...)la técnica,
al aparecer por un lado como capacidad, en princi-
pio ilimitada, hace que al hombre, puesto a vivir de
fe en la técnica y sdlo en ella, se le vacie la vida.
Porque ser técnico y soélo técnico es poder serlo
todo y consecuentemente no ser nada determina-
do*?. De pura llena de posibilidades, la técnica es
mera forma hueca -como la légica mas formalista-
, €s incapaz de determinar el contenido de la vida.
Por eso, estos anos que vivimos, los mas intensa-
mente técnicos que ha habido en la historia huma-
na, son de los mas vacios™.

Vi
La desolada furia de la técnica

Ortega y Gasset impartia su meditacion sobre la
técnica en la Universidad de Santander, en 1933,
mientras Heidegger estaba en la rectoria de la
Universidad de Friburgo. Y éste pensaba en ese
momento (como lo dijo en la famosa entrevista del

% Estas ideas las comunicé Ortega a alumnos suyos en 1933; el ser
humano llegé a la Luna en 1969.

40 Subrayado nuestro.

41 Subrayado nuestro. Ya lo habia dicho SCHELER afios antes: en
Mensch und Geschichte (El hombre y la historia): “Al cabo de diez
mil afios de ‘historia’, es nuestra época la primera en que el hombre
se ha hecho plena, integramente ‘problematico’, ya no sabe lo que
es, pero sabe que no lo sabe” ( La idea del hombre y la historia, tr.
de J. J. OLIVERA, La Pléyade, Buenos Aires, 1974).

4 Subrayado nuestro.

4 J. ORTEGA Y GASSET, “Meditacién...”, ed. cit., p. 366.
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semanario Der Spiegel** después de su muerte)
que el nacional—socialismo podia tener éxito en
una relacién libre con la esencia de la técnica, pero
gue su pensamiento fue “demasiadoindigente para
llegar a una relacion verdaderamente explicita”.
Uno de los periodistas de esta entrevista le pregun-
té cdmo podia hallar concordancia entre conceptos
como patria, hogar y técnica planetaria. Y Heideg-
gerrespondio: “(...) Me parece que usted interpreta
la técnica de una manera demasiado absoluta. Yo
no veo la situacién del hombre en el mundo de la
“técnica planetaria” como si él estuviera bajo el
influjo de una maldicién de la que no pudiera jamas
librarse. Yo veo mas bien que la tarea del pensar
consiste precisamente en ayudar, dentro de sus
limites, a que el hombre, en primer lugar, llegue a
entrar en una relacién suficiente con el ser de la
técnica (...)".

La siguiente pregunta fue formulada de este modo:
Los americanos, por ejemplo, ¢ tienen esa relacion
explicita en nuestros dias? Heidegger respondio:
“No la tienen. Estan todavia apasionados en un
pensamiento que, bajo el nombre de pragmatismo,
hace sin duda avanzar las operaciones y las mani-
pulaciones técnicas; pero abre, al mismo tiempo, el
camino para una reflexién acerca de eso que es lo
propio de la técnica moderna. Hay, mientras tanto,
en los Estados Unidos, aqui y alla, intentos para
deshacerse del pensamiento pragmatico positivis-
ta. ¢ Y quiénes, entre nosotros, podrian afirmar que
un dia en Rusia y en China no se despertara, en
muy antiguas tradiciones, un ‘pensar’ que contribu-
ya a que al hombre le sea posible una relacion libre
con el mundo técnico?"4

En 1934, un afno después de las meditaciones de
Ortega sobre la técnica, el socidlogo e historiador
de la tecnologia, Lewis Mumford, publico su libro
Technics and Civilization (Técnica y civilizacion),
en el cual intentd llevar a cabo una aproximacion a
la técnica que permitiera comprenderla desde la
importancia real que segun él juega para las diver-

sas culturas humanas, convencido de que “lo util y
lo practico aun quedaban fuera del reino de lo
bueno, loverdaderoylobello™8. Pero quién sabe si
la tragedia de nuestro tiempo no consista precisa-
mente en que ahoralo Utily lo practico ha desplaza-
do a lo verdadero, bueno y justo.

Mumford piensa que si la maquina ha realizado
inmensos desplazamientos materiales en nues-
tro ambiente fisico, tales desplazamientos son de
menor importancia que sus contribuciones espiri-
tuales a nuestra cultura*”. La maquina, como
producto del ingenio humano, ha determinado
nuestra historia humana. “Por mas que la técnica
descanse en los procedimientos objetivos de las
ciencias, noformaun sistemaindependiente, como
el del universo: existe como un elemento de la
cultura humana que promueve el bien o el mal. La
maquina misma no tiene exigencias ni fines: es el
espirituhumano el que las tiene™® . No entender la
maquina por completo o sélorechazarla, no ayuda
a lo que es mejor: dominarla: “; Se puede, en el
proceso de cristalizacion, separar los turbios resi-
duos dejados atras por nuestras tempranas for-
mas de tecnologia? ¢ Es posible distinguir y definir
las propiedades de una técnica que tiende al
servicio de la vida: propiedades que la distinguen
moral, social, politica y estéticamente de las for-
mas brutas que la precedieron? Intentémoslo. El
estudio del surgimiento y del desarrollo de la
técnica moderna constituye una base para com-

“M. HEIDEGGER,Responses et questions sur I'histoire et la politique
(Respuestas y preguntas sobre la historia y la politica), Mercure de
France, MCMLXXVIL., tr. del aleman por J. LAUNAY. (Version
castellana de J.M. SILVA CAMARENA, “Sélo un Dios puede salvar-
nos”, Revista de Filosofia, UIA, México, xxii, nUm. 66, septiembre-
diciembre, 354-374, 1989.

%M. HEIDEGGER, Responses et questions surl'histoire et la politique,
ed. cit. en castellano.

L. MUMFORD, Técnicay civilizacion, tr.de C. AZNAR DE ACEVEDO,
Alianza Editorial, 1998, p. 15.

4 L. MUMFORD, Técnica y civilizacién, ed. cit., p. 16.

4 L. MUMFORD, Técnica y civilizacién, ed. cit., p. 24.
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prender y reforzar esta valoracién de nuevas nor-
mas: y esta nueva valoracion de la maquina es,
quiza, el paso inmediato para dominarla™®.

En todo caso, los filésofos no quieren dominarla,
sino comprenderla. Sea por el camino que sea.
Solo por el proyecto de modernidad iniciado en
Descartes y Bacon surgi6 la idea (de graves resul-
tados, ahora claramente a la vista) de dominio del
mundo. Sin este proyecto, quiza la maquina y la
técnica serian nuestros mejores aliados para vivir
bien, en el sentido ético de Sécrates y en el sentido
practico de Ortega, solicitando al mundo, sin des-
truirlo ni explotarlo, lo que de él necesitamos.

Martin Heidegger plantea la necesidad de volver a
plantear el sentido de la pregunta por el ser en
relacion conlacomprension preontolégica delhom-
bre como “ahi” del ser en El ser y el tiempo® . Su
preocupacioén central es la de que se pregunta por
el ente (metafisica), y solo se cuestiona en verdad
por el ente. La historia negra de la humanidad se
puede contar brevemente: el olvido del ser. Negra,
porque este olvido significa, efectivamente, olvido
del ser, olvido delhombre, predominio de la ciencia,
dominio de latécnica, no de la que produce y causa
poéticamente (poiesis), sino de la que provoca ala
naturaleza y representa el peligro.

Y asi, por segunda vez en la historia del pensamien-
to, la cuestion del ser del hombre se vincula con la
cuestién del seren general. Hay para Heidegger un
ente privilegido, el hombre, que constituye el lugar,
el “ahi” donde el ser se manifiesta, aunque ocul-
tandose. La primera vinculacion la establecio Pla-
tén en el didlogo titulado Alcibiades o de la natura-
leza del hombre, poniendo en boca de Sdcrates
estapregunta: “4 Como saber ahorade unamanera
enteramente clara eso que es el fondo del ser? Si
alguna lo supiéramos, sin duda nos conoceriamos
a nosotros mismos. Pero jpor Zeus!, éste tan justo
precepto de Delfos que nosotros hemos recordado
ahora mismo, ¢ estamos seguros de haberlo com-

prendido bien?™" . El precepto lo conoce todo mun-
do, aunque nunca haya oido hablar de Platon o de
Heidegger: “Condcete a ti mismo”. Lo que hace
Heidegger es invertir la idea: si sabemos del ser,
podremos saber de nosotros mismos.

Del siguiente modo formulé Heidegger en 1935 la
preguntafundamental de la metafisica:  Porquées
engeneral elenteynomasbienlanada?®. La nada
no es un mero anadido, sino lo esencial para este
cuestionar, y en la medida en que en esta pregunta
se va aclarando, el “papel” de la nada se advierte
como algo esencial para que haya ser, o mejor
dicho, en tanto que se muestra el poder dominante
de lo que es (el ser), como superacion de la nada,
aparece al mismo tiempo alguien, el hombre, que
un especial temple de animo radical llamado an-
gustia lo coloca ante la nada misma®. El ser
humano pensado originariamente, antes de ser
concebido como animal racional, antes de que (en
la filosofia de Platén) lo racional signifique la capa-
cidad o el poder de captar lo supraempirico, lo no-
sensible, el paso de lo fisico a lo no fisico, la razén
no es un capacidad subjetiva ni un orden supraem-
pirico, sino la captacién del hombre, como colector,
de la totalidad del ente reunida en su ser®.

Todo depende de la pregunta por el ser. Si Nietzs-
che tenia razon, y el ser es sélo un vapor que se
desvanece y un mero error, o él esla “Ultimavictima

“ L. MUMFORD, Técnica y civilizacién, ed. cit., p. 25.

% Sein und Zeit (Ser y tiempo), 1927.

51132c.

52 M. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, 19 (Introduccion a
la metafisica), versiones castellanas: Losada, Buenos Aires, 1966,
tr. de E. ESTIU; Gedisa, Barcelona, 1995, tr. de Angela Ackermann
Pilari

% M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? (; Qué es metafisica) 1929.
Leccion inaugural. Version castellana de Xavier Zubiri, Ediciones
Siglo XX, Buenos Aires, 1970, p. 90.

%M. HEIDEGGER,Introduccién ala metafisica, ed. cit. de Gedisa, cap.
IV. “Ser y pensar’.
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del olvido del ser” que nos lleva al dominio técnico-
provocador del mundo®:

El olvido del ser, ;depende de nosotros, o de un
acontecimiento que desde sus comienzos atra-
viesa la historia de Occidente sin que tenga nada
que ver “nuestra voluntad”? “; Seria posible eso,
de que el hombre, que los pueblos, en sus mas
grandes aventuras y maquinaciones, estén rela-
cionados con el ente y, sin embargo, hayan caido
fuera del ser hace mucho tiempo y sin saberlo, y
que ése fuera el fundamento ultimo y mas podero-
sode sudecadencia?”%®. No se trata de sentimen-
talismos nide visiones del mundo, dice Heidegger,
sino de seguir el hilo del pensamiento: partimos de
la pregunta fundamental de la metafisica, y ésta
nos lleva a plantar la cuestion ;qué pasa con el
ser? Al oir esta pregunta aparece la idea de la
decadencia espiritual del planeta. Sobria o inutil,
ésta es /a pregunta: “;es el ser meramente la
palabra de un significado evanescente o es el
destino espiritual de Occidente?”®” . Metafisica-
mente hablando (desde /o que son%®), América y
Rusia son lo mismo, y Europa (siempre a punto de
apufalarse a si misma en su irremediable cegue-
ra) esta en medio de ellas: “en ambas encontra-
mos la desolada furia de la desenfrenada técni-
ca® y de la excesiva organizacion® del hombre
normal. Cuando se haya conquistado técnica-
mente y explotado econémicamente hasta el ulti-
mo rincén del planeta®', cuando se haya vuelto
accesible con la rapidez que se desee®, cuando
se pueda ‘asistir’ simultaneamente a un atentado
contra unrey de Francia y a un concierto sinfonico
en Tokio, cuando el tiempo ya solo equivalga a
velocidad, instantaneidad y simultaneidad y el tiem-
po en tanto historia haya desaparecido de cual-
quier “ec-sistencia” de todos los pueblos, cuando
al boxeador se le tenga por el gran hombre de un
pueblo, cuando las cifras de millones de asam-
bleas populares se tengan por un
triunfo...entonces, si, todavia entonces, como un
fantasma que se proyecta mas alla de todas estas

quimeras, se extendera la pregunta ¢para qué?,
¢hacia adonde?, ;y luego qué?™ .

Vi
El valor de la ciencia: ¢ cultural o
técnico-cientifico?

Esta simple constatacion de hechos no es ni pesi-
mista ni optimista: “el oscurecimiento del mundo, la
huida de los dioses, la destruccion de la Tierra, la
masificacion del hombre (o prevalencia de la me-
diocridad), el odio que desconfia de cualquier acto
creadory libre, han alcanzado entoda la Tierra una
dimension tal que categorias tan pueriles como
pesimismo u optimismo se han vuelto ridiculas
desde hace tiempo”. Es la comprobacion de la
“disolucion de poderes espirituales”, que da lugar a
la mera aplicacion de sentencias y conocimientos,
a un universo sin profundidad, donde todo se situa
en el mismo plano, el dominio de un saber conver-
tido sélo en lo que todos pueden aprender®, lo
siempre idéntico e indiferente, hasta tal punto que lo
cuantitativo se transformé en una cualidad pecu-
liar*®® . En suma: tuvo lugar (en la primera mitad del

% Véase la descripcion heideggeriana de Nietzsche como pensador
metafisico, en M: HEIDEGGER, Nietzsche, Giinther Neske Verlag,
1961; en la version francesa de P. KLOSSOWSKI, Gallimard, Paris,
1971, vol. 1; en la version castellana de J. L. VERMAL, Destino,
Barcelona, 2000, tomo 1.

% M. HEIDEGGER hace referencia aqui a El ser y el tiempo, paragrafo
33.

57 M. HEIDEGGER, Introduccién a la metafisica, ed. cit. de Gedisa, p.
42.

% Subrayado nuestro.

% Subrayado nuestro.

8 Subrayado nuestro.

61 Subrayado nuestro. ;Sera este el sentido “nuevo” de nuestra
llamada “globalizacion™?

62 ; Con la rapidez, por ejemplo, del internet?

8 M. HEIDEGGER, Introduccién a la metafisica, ed. cit. de Gedisa, pp.
42-43.

84M. HEIDEGGER, Introduccién a la metafisica, ed. cit. de Gedisa, p.
43.

8 Subrayado nuestro.

% M. HEIDEGGER, Introduccién a la metafisica, ed. cit. de Gedisa, p.
50.
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siglo X1X)la presién de lodemoniaco, que elfildsofo
aleman define como la “maldad destructora®.
Este oscurecimiento universal es disolucion, con-
suncion, represion y falsa interpretacion del espiri-
tu: falsificado en forma de inteligencia (puesto que
“decae al papel de herramienta al servicio de otras
cosas), a la inteligencia como herramienta util, y a
ésta, “junto a lo que es susceptible de ser produci-
do”, como el territorio de la cultura. Heideggerve en
este afo de 1933, dos concepciones divergentes
de la ciencia, la que se considera como “saber
profesional técnico-practico”, y la que se entiende
como valor cultural. “Sélo se diferencian en el
hecho de que la concepcion técnico-practica de la
ciencia en tanto saber profesional aun puede atri-
buirse el privilegio de una posicion clara y conse-
cuente en la situacion actual”, mientras que la otra
trata de encubrir la “impotencia del espiritu” me-
diante una inconsciente tendencia a la mentira®.
Perolaausenciade espiritualidad, en su confusion,
finalmente, tiene lugar en la ciencia en tanto valor
cultural como en la interpretacion “técnico-cientifi-
ca de la ciencia”. El fundamento esencial de la
ciencia, habia dicho ya Heidegger en 1929% | ha
sido tragicamente sustituida, por la unidad admi-
nistrativa en las universidades, y sobre todo,por/a
finalidad préactica™ de sus disciplinas”'. Pero
¢,qué entendemos por espiritu en el pensamiento
de Heidegger? “El espiritu no es la hueca sagaci-
dad, ni el juego del ingenio sin compromisos, nila
ilimitada dedicacion a los analisis intelectuales, ni
mucho menos la razoén universal, sino que el
espiritu es el estar dispuesto de una manera
originariay consciente ala determinacion de abrir-
se a la esencia del ser””?.

En“La épocade laimagen del mundo” (1938)" se
advierte como se produce la objetivacion del ser
del ente; donde todo se convierte en materia pri-
ma, que queda a disposicion de la voluntad de
dominio. “También los hombres se convirtieron en
conglomerados que se deben “organizar”, con el

fin de que alcancen cierta configuracion. Esto
supone la previa degradacion de su naturaleza,
convertida en mero material de una accién que lo
mediatiza a fines propuestos y determinados. Un
sujeto rodeado de simples objetos termina por
objetivar a los sujetos mismos”™. Asi se entien-
den las palabras de Heidegger: que “la ciencia
moderna y el estado totalitario sean, al mismo
tiempo que consecuencias, secuencias de la esen-
ciade latécnica” . En donde el hombre es sujeto
y el mundo objeto crea una weltanschauung (vi-
sion del mundo), “depende y se desprende de la
actividad técnica, es decir, del acto de imponerse
sobre y contra la realidad™, sin dejar que el ente
sealoque es. Heidegger lo afirma: “el hombre que
se impone —sépalo o no individualmente— es el
funcionario de la técnica”. De la manera mas
sencillamente expresada: un mundo como el de la
cultura occidental cuya tecnologia parece alejarlo
definitivamente de la cuestiones metafisicas, es
consecuencia, no obstante, del olvido ontoldgico:
del hecho de no poder formular auténticamente
(entrando en una verdadera relacion con él) la
pregunta por el ser.

5 M. HEIDEGGER, Introduccion a la metafisica, ed. cit. de Gedisa,
idem.

% Cfr. M. HEIDEGGER, Introduccion a la metafisica, ed. cit. de Gedisa,
pp. 51-52.

% M. HEIDEGGER, ;Qué es metafisica?, ed. cit., p. 77.

" Subrayado nuestro

M. HEIDEGGER, ¢;Qué es metafisica?, ed. cit.

2M. HEIDEGGER, Introduccién a la metafisica, ed. cit,de Gedisa, p.
53.

7 E. ESTIU, “Introduccién” a la Introduccién a la metafisica de M.
HEIDEGGER, ed. cit. de Losada, p. 23.

7 E. Estiu, “Introduccién” a la Introduccién a la metafisica de M.
HEIDEGGER, ed. cit. p. 23.

5 E. Estiu, “Introduccién” a la Introducciéon a la metafisica de M.
HEIDEGGER, ed.cit. p. 26. Véase el texto de HEIDEGGER “La época
de la imagen del mundo” (1938), en su libro Caminos del bosque, tr.
de HELENA COTES Y ARTURO LEYTE, Alianza Editorial, Madrid,
1998.

6 Subrayado nuestro.
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Viii
La técnica: ¢a favor o en contra del hombre?

Entonces, se impone esta pregunta: jqué es lo
importante, ¢el hombre o el ser? La “polémica”
provocada por Sartre, al poner al hombre en primer
plano, la responde Heidegger con esta afirmacion:
“Sartre expresa: précisément nous sommes sur un
plan ou il y a seulementt des hommes
(L’existentialisme est un humanisme’ (...) En vez
de eso, pensado desde El ser y el tiempo, habria
que decir: se dijo a propdsito y con precaucion:
précisément nous sommes sur un plan ou il y a
principalement I'Etre”7® .

La Carta sobre el humanismo (1945), no es sino la
repuesta a dos preguntas planteadas a Heidegger
por un filésofo francés (J. Jean Beaufret): ;como
darle sentido de nuevo a la palabra “humanismo”™?,
y ¢,como construir una ética a partir de la ontologia?
En este texto, que paraddjicamente se ha interpre-
tado erréneamente como “el texto fundacional del
antihumanismo”, se propone, por el contrario, un
auténtico humanismo, que tiene que ver con una
genuina relacion del hombre con el ser,y desde sus
primeras lineas se establece una critica a la mane-
ra de operar de la técnica: “No pensamos aun la
esencia del obrar en forma suficientemente decidi-
da. Se conoce el obrar como impulsar un efecto. Su
efectividad es apreciada segun su provecho™ .
Pero la esencia del obrar es el llevar a cabo. Llevar
acabo quiere decir: desplegaralgo enlaplenitud de
su esencia, conducir ésta hacia la plenitud, produ-
cere. Desplegable es por eso propiamente lo que
es. Lo que, sin embargo, ante todo ‘es’, es el ser.
El pensar produce la relacion del ser con la esencia
del hombre™ . Y aqui vale la pena, desde luego,
volver a citaraHeidegger para advertirde qué modo
existe un “algo” que nos obliga a convertirla esencia
de nuestro ser, el obrar (praxis, en los términos de
Platén), en un obrar que ya es “mera técnica”, en lo
que podria concebirse como el territorio mas aleja-
do de “la utilizacién”; la filosofia misma. Dice el

pensador del sur de Alemania: “Cuando el pensar
toca a su fin por que se aleja de su elemento®,
sustituye esa pérdida procurandose una validez
como techné, como instrumento de formacion, y
por eso como ejercicio escolar y mas tarde como
ejercicio cultural. Lafilosofia se convierte paulatina-
mente en una técnica® del explicar desde causas
superiores. NO se piensa mas, sino que se ocupa
con ‘filosofia’. Enla competencia de tales ocupacio-
nes se ofrecen éstas publicamente, como un ‘ismo’,
e intentan aventajarse unas a otras. El dominio de
estos titulos no es casual. Este descansa, y sobre
todo en la Epoca Moderna, en la peculiar dictadura
de la publicidad™3.

¢, Qué eselhombre? Para Heidegger “laesencia del
hombre consiste en que es mas que un mero
hombre, en cuanto que éste se representa como el
ser viviente racional (...) El ‘mas: significa mas
originario y, por ello, mas esencial en la esencia.
Pero aqui se muestra lo incégnito: el hombre es en
el arrojamiento. Esto significa: el hombre es como
el “contra-arrojo ec-sistente” del ser mas que el
animal rationale, por cuanto que él es, precisamen-
te menos en relacion con el hombre que se concibe
desde la subjetividad. E/ hombre no es el sefior del
ente. El hombre es el pastor del ser®. Como lo
comprenderemos mas claramente en lo que sigue,
con la técnica moderna ya no se puede ser sino
amo del ser.

7 “Precisamente estamos en un plan donde sélo hay hombres”.

8“Precisamente estamos en un plano donde lo que hay principalmente
es el Ser”.

M. HEIDEGGER Lettre surL’Humanisme (Carta sobre el humansimo)
texto aleman, traducido y oresentado por ROGER MUNIER, Aubier,
Paris, 1964. Versién castellanade R. GUTIERREZ GIRAROT, Taurus,
Madrid, Madrid, 1959, p. 7. Subrayado nuestro.

8 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, idem.

8 Su elemento: “aquello de donde el pensar puede ser capaz de ser
un pensar.

8 Subrayado nuestro

8 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, p. 12.

8 M.HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, p.41. Subrayado nuestro.
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Entonces ya hay una nocion clara de lo que debe-
mos entender por humanismo. “; No es eso ‘huma-
nismo’ en sentido eminentisimo? Si, por cierto. Es
elhumanismo que piensalahumanidad del hombre
desde la vecindad con el ser’® . “La esencia meta-
fisico-moderna del trabajo esta pensada en la Fe-
nomenologia del espiritu de Hegel como el proceso
que se organiza a si mismo, de la elaboracion
incondicionada, esto es, de la objetivaciondeloreal
por el hombre experimentado como subjetividad.
La esencia del materialismo se ocultaenla esencia
de la técnica, sobre la cual se ha escrito en verdad
mucho, pero sobre la cual se piensa poco. La
técnica es en su esencia destinacién ser-histérica
de la verdad del ser que descansa en el olvido. En
verdad, ésta no se retrotrae en el nombre a la
techné de los griegos, sino que proviene esencial-
histéricamente de la techné como un modo de la
aletheia, es decir, de hacer patente al ente. Como
una figura de la verdad, la técnica se funda en la
historia de la metafisica. Esta es una sefialada Y,
hasta ahora, insoslayable Unica fase de la metafisi-
ca (...) Ninguna metafisica, sea idealista, sea ésta
materialista, o bien cristiana, puede, por su esencia
y de ninguna manera sélo en los intentados esfuer-
zos, desenvolverse, en-volver aun la destinacion, y
esto quiere decir: pensando alcanzary juntarlo que
en un sentido pleno es ahora el ser’®,

IX
El verdadero humanismo:
la relacion auténtica entre el hombre y el ser

Unaidea central del pensador de la Selva Negra es
esta: “El lenguaje es la casa del ser. En su vivienda
moraelhombre™ . Pero el ser humano debe aguar-
dar en silencio, y moderar su obrar técnico para no
perder su hogar. “El hombre debe, antes de hablar,
dejar que el ser le hable de nuevo, corriendo el
peligro de que bajo esta alocucién tensa poco o
raramente algo tiene que decir. Sdélo asi le sera
devuelta a la palabra la preciosidad de su esencia,
mas al hombre la vivienda para el morar en la
verdad del ser"®.

Enla preparacion de esta alocucién de la que habla
Heidegger hay evidentemente un esfuerzo por el
hombre: ¢ A qué otra parte va el ‘cuidado’ sino en la
direccién de devolver al hombre su esencia? ; Qué
otra cosa significa esto, sino que el hombre (homo)
sea humano (humanus)? Asi es la humanitas el
desideratum de semejante pensar; pues esto es
humanismo: pensar y cuidar que el hombre sea
humano y no ‘inhumano’, esto es, fuera de su
esencia”®® ;Y en qué consiste la humanidad del
hombre? El ex-rector de Friburgo afirma: la huma-
nidad del hombre descansa en su esencia.

Pero ;cémo se determina la esencia humana?
Marxloencuentraenlasociedad, y elhombre social
es para él el hombre natural. El cristiano ve al
hombre en la delimitacion de la Deitas, hombre
como “hijo de Dios”, En la época romana, se aspira
por primera vez a la humanitas: El homo humanus
se situa frente al homo barbarus. Aqui a la virtus
romana se le incorpora lapaideiade los griegos. En
Roma se da el primer humanismo. En el Renaci-
miento de los siglos XIV y XV se produce en ltalia
unarenascentia romanitatis. “Porque lo que impor-
ta es la romanitas, se trata de la humanitas, y por
eso de lapaideia griega. Pero lo griego se ve en su
figura tardia y esta misma romanamente. También
elhomo romanus del Renacimiento esta en contra-
posicion con el homo barbarus. Sin embargo, lo in-
humano es ahorala pretendida barbarie de la esco-
lastica gotica de la Edad Media. Al humanismo,
histéricamente entendido, pertenece siempre, por
tanto, un studium humanitatis que se retrotrae de
maneradeterminadaala Antigleddy se vuelve asi,
corrrespondientemente, revivificacion del helenis-
mo. Esto se hace notorio en el humanismo del siglo
XVIIlI en Alemania, del que son sus portadores

% M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, p. 42.

8% M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, pp. 39-40.
8 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, p. 7.

8 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, p. 14.

8 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, idem.
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Winckelman, Goethe y Schiller. Héderlin, por el
contrario, no pertenece al humanismo (como tam-
poco Heidegger® ), y ciertamente no, porque ellos
piensan la destinacion de la esencia del hombre
mas primariamente de lo que es capaz este huma-
nismo”®'. Holderlin y Heideggger pertenecen al
humanismo que tiene que ver con la esencia del
hombre como salvaguarda de la verdad —y por
tanto, como desocultacion de sus beneficios y sus
peligros.

Unaideaimportante es ésta: todaidea de latécnica
(y la tecnologia) implica necesariamente una idea
de la relacion del hombre con el ser, como dice
Heidegger, o con el mundo, como lo afirma Ortega
y Gasset. Y la comprension de esta relacion puede
ser tan superficial como la del sentido comun (que
siempre sabe qué quiere decir con esas palabras)
o tan compleja como lo que venimos examinando.
La pregunta por la técnica parece no conocerse ni
entenderse si se intenta ir mas alla de ella como
“medio para un fin” 0 como mero “instrumento” del
trabajo humano. Desde luego que una investiga-
cion cuidadosa del trabajo humano, como la que
emprende Marx®?, implica advertir que el ser huma-
no, al trabajar lleva a cabo una doble transforma-
cion: cambia la naturaleza externa y cambia su
propia naturaleza en un proceso que no se puede
presentar como “algo comprensible de suyo”. La
esencia del hombre, por el camino que sea, tiene
que ver con la técnica y el ser.

X
La pregunta por la técnica

En todo caso, en medio de la dominacion cotidiana
de la técnica y la tecnologia, no es natural que
pueda plantearse serenamente la pregunta “; Qué
es latécnica? En 1953 Heidegger formulo la cues-
tion en su conferencia titulada “La pregunta por la
técnica”® . Diez afos antes, en 1943 él agrego un
epilogo a su famosa (y para muchos escandalosa)
conferencia titulada “;, Qué es metafisica?”%, don-

de después de senalar los “obstaculos” para la
comprension de la conferencia presentd un resu-
men de las criticas que nacieron, o bien de una
escucha errénea o una equivocada lectura de lo
dicho por el autor®:

1. La conferencia hace de la nada (das Nichts) el
unico objeto de la metafisica. Sin embargo, comola
nada es simplemente lo nulo, este pensamiento
conduce a la opinidon de que todo es nada, de tal
modo que no vale la pena ni vivir ni morir. Una
‘filosofia de la nada es el nihilismo acabado.

2. Laconferenciaerige, al rango de una disposicion
fundamental, una disposicién aislada, y mas aun
deprimente: la angustia. Segun eso, como la an-
gustia es el estado psiquico de los ‘angustiados’ y
de los pusilanimes, este pensamiento niega la
actitud resuelta de la valentia. Una ‘filosofia de la
angustia’ paraliza la voluntad de accion.

3. La conferencia se pronuncia contra la ‘légica’.
Segun eso, como el entendimiento encierra las
medidas de todo calculo y clasificacién, este pen-
samiento abandona el juicio sobre la verdad a una
disposicién fortuita. Una ‘filosofia inicamente del
sentimiento’ pone en peligro el pensamiento ‘exac-
to’ y la seguridad del actuar®.

¢, Quien dejaria de formular, conforme al sentido
comun, algunos reproches del mismo estilo (del
revés de lo leido, dice Heidegger), en torno al

% Afadido nuestro.

9 M. HEIDEGGER, Carta, ed. cit. de Taurus, pp. 15-16.

9 V. por ejemplo: G. LUKACS, “La ontologia de Marx” p. 467.

% Dictada en Munich, y luego publicada en Vortrdge und Aufsétze
(Conferencias y ensayos), Pfullingen, 1954.

% Ya citada, en la versién castellana de Xavier Zubiri.

% Cfr. la ya citada version castellana de X. Zubiri.

%M. HEIDEGGER, epilogo a ; Qué es metafisica?, version castellana
de J. M. SILVA CAMARENA, en Teoria. Anuario de Filosofia,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional autbnoma de
México, 1980.
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ensayo de Heideggger “Lapregunta porlatécnica”?
Ese alguien, por ejemplo, podria decir:

1. El ensayo “La pregunta por la técnica” presenta
una “filosofia de la técnica” que no tiene en cuenta
las necesidades humanas y mas bien parece des-
preciarlas, destinandonos de este modo a la extin-
cion del ser humano.

2. El ensayo “La pregunta por la técnica” formula
una “filosofia de la técnica” que confunde la técnica
antigua con la técnica moderna.

3. Elensayo “La pregunta por la técnica” da lugar a
una “filosofia de la técnica’que marcha contra el
progreso, y contra la empresa que se propone
explotar las riquezas de la naturaleza para bien de
la subsistencia humana.

4. El ensayo “La pregunta por la técnica” presen-
ta una “filosofia de la técnica” que acobarda,
horroriza y vuelve pusilanime al ser humano al
sefalarle peligros terribles, aunque contradicto-
riamente acaba por sefialarle los caminos de la
salvacion.

Xl
La esencia de la técnica

De lo que habla Heidegger en toda su obra es el de
ser, de la verdad como desocultacion del ser (si no
ha caido aun en el olvido, con la famosa frase™ “el
olvido del ser”), o desocultacién del ente, de loreal.
La desocultacién es lo que llamamamos verdad
(aletheia, en griego), por la palabra y hacer del
hombre, precisamente como el ahi del ser (o0 ser-
ahi). Cuando el pensador aleman ha planteado
muchas cuestiones y explorado muchos caminos
(brechas y sendas perdidas del bosque, en sus
propias expresiones), nos formula una pregunta
nueva, la que tiene que ver con la esencia de la
técnica.

¢ Y de qué se trata, en el fondo, con esta indagacion
compleja sobre la técnica? De llegar a una conclu-
sion responsable y muy distante de lo que, con
ligereza e ingenuidad grande, suele afirmarse: “la
técnica es el destino de nuestra época”. Mas bien,
dice Heidegger: es, la esencia de la técnica, el
peligro supremo.

¢, Como se llega a este resultado y a una salida que
no paralice nuestra voluntad de vida con una ame-
naza semejante? Sencillamente hablando de lo
que hay que hablar en filosofia: del sery la verdad,
del sery el desocultamiento, del sery la esencia del
hombre. Precisamente una de las caracterizacio-
nes heideggerianas del ser es la que lo presenta
como lo que justo no se muestra y por eso eso es
menester mostrar en una ontologia fenomenolégi-
ca: lo oculto, desfigurado, o encubierto® . Al hablar
en serio de la técnica, debemos hablar igualmente
en serio de la esencia de la técnica, y ésta no
consiste sino en una forma de desocultamiento.

Hay dos modos fundamentalmente distintos del
desocultar: 1) el poder, provocante, y 2) el re-poner,
ex-poner, pro-ducir, en suma: la poiesis. Veamoslo
concierto detalle. Para Heideggerla pregunta porla
técnica abre un camino, con el pensar (en cuanto
auténtico pensar), unarelacion libre con la esencia
de la técnica que nos permite experimentarla en su
delimitacion. Se esta ciego frente alatécnica sisolo
nos apegamos a ella, la rechazamos o nos queda-
mos encadenados a ella pensando sencillamente
que es algo “neutral”’, ni bueno ni malo®. Esta
opinion se ha vuelto tan comun, y ya ha durado
tanto, que se vuelve sospechosa su justificacion.

¢ Qué eslatécnica? Undispositivo, uninstrumento:
a) medio para alcanzar un fin, y 2) un hacer del

9 Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (Ser y tiempo), paragrafo 7, pp.
27-28 (Tr. de José Gaos: El ser y el tiempo, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1971, paragrafo 7, p. 46).

% Como el sociélogo MUMFORD, op. cit., loc, cit.
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hombre. Porunlado, implica elaboraciones, utiliza-
cion de instrumentos, aparatos y maquinas, y por
otro, necesidades y fines a los que sirve. Con esto
se arma la determinacion “correcta”, instrumental y
antropoldgica de la técnica. Entonces, ¢por qué
temerla, o querer dominarla cuando parece ame-
nazar con escapar a nuestro control?

La determinacion corriente de la técnica es, pues,
correcta; pero no es todavia verdadera. Ella es un
medio, una causa, un fin. Impera, en el dominio de
lo instrumental, la teoria de /a causalidad (como
causa material, formal, final y eficiente). Y aqui se
impone un ejemplo: un util, como una copa para
consagrar: 1. Causa materialis, el material, la ma-
teria con la que se prepara, 2. Causa formalis, la
forma, figura que al que se introduce la materia, 3.
Causafinalis, en este caso, el sacrificio, por la cual
la copa es determinada segun materiay forma, y 4.
Causa eficiens, el platero, el orfebre que produce la
cosareal. Pero una cosay la otra estan igualmente
oscuras en la comprension nuestra. ; Qué es cau-
sa, por qué son cuatro, cual es su unidad, como se
co-pertenecen...? La copareune a 1,2y 3 (como
co-responsables), y el orfebre lleva cabo una “so-
breposicion reunidora”.

¢ Qué es causa? Lo que efectua, lo que puede
obtener un resultado (algo resulta de un modo y no
deotro). Causaen latiny en castellano; Ursache en
aleman; en griego, aitiov: “ser responsable de”®°.
Enun sentido moral, significafalta, modo de actuar,
enun sentido ontolégico, aitiaes “darlugara”. Enel
ejemplo de la copa para el sacrificio se reunen
cuatro modos “que traen algo a la presencia”(dejan
venir o no presente a la presencia) son “responsa-
bles de permitir avanzar”, o sea, “dan lugar a”, que
es la esencia de la causalidad pensada por los
griegos. Este traer queda bien claroenunafrase del
Banquete de Platon (205 b). “Todo dar-lugar-a que
algo (cualquiera que sea) vaya y proceda desde la
no-presente a la presencia, es poiesis, es pro-
ducir’® , Son pro-ducir la hechura artesana y la

obra de arte (que son un producir en otro); y el
crecimiento (por ejemplo, una flor) en laphysis o la
naturaleza. En las palabras de Heidegger: los mo-
dos del dar-lugar-a, las cuatro causas, se juegan,
por consiguiente, dentro del pro-ducir. Pero éste
llega a aparecer, respectivamente, tanto como lo
que crece naturalmente, comolo que tiene hechura
artesanal o artistica”'"',

Esto esta claro, pero esta claridad exige el plantea-
miento de una pregunta; ;cdmo acontece el pro-
ducir? En una pregunta mas simple: ¢ qué es pro-
ducir? Larespuesta heideggeriana es ésta: “El dar-
lugar atafie a la presencia de lo que aparece en el
producir, en cada caso. El pro-ducir pro-duce des-
de el velamiento al desvelamiento. El pro-ducir
acontece solamente cuando llega lo velado a lo
desvelado. Este llegar se mueve y descansa en lo
gue nosotros llamamos desocultar”. Con esta idea
llegamos al planteamiento esencial de la filosofia
heideggeriana:el tema del desocultamiento, que se
origina del modo en que este pensador de Friburgo
interpreta el griego aletheia, y que en castellano
traducimos como verdad, después de que aquél
fue traducido por los romanos como veritas. Cuan-
do habla del desocultar, Heidegger habla de la
rectitud del representar, del concebir'® . Pero tam-
bién habla de algo mas del olvido del ser, y del
desocultamiento unicamente del ente. Y dicho sea
de paso, la filosofia de Heidegger no puede com-
prenderse a fondo sin formarse una idea del origen

% Véase E. NICOL, Los principios de la ciencia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1965, segunda parte: “Los principios”.

1°M. HEIDEGGER, “Die Frage nach der Technik” (La pregunta por la
técnica), version castellana de Francisco Soler, en M. HEIDEGGER,
Filosofia, ciencia y técnica, Editorial Universitaria, Santiago de Chile,
1997, p. 119.

9" M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 120.

102 Sobre una interpretacion diferente de la misma palabra griega
aletheia, véase E. NICOL, Metafisica de la expresion, Fondo de
Cultura Econémica, 1974, cap. V.
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de su idea de la verdad como desocultamiento:
¢ porquétendriaque estar ocultolo que podriaestar
mas bien a la vista?

¢, Qué es la técnica? Un modo del desocultar, no un
simple medio. Y si no es un simple medio, ella es
algo mas importante de lo que cree el sentido
comun. La técnica es verdad: pertenece al ambito
del desocultamiento, de la produccion (en los cua-
tro modos de la causalidad).

Segun Heidegger, dos cosas nos deben llamar la
atencion respecto a la técnica. Primero, que la
técnica sea desocultamiento (verdad); y segundo,
que sea conocimiento. Esaletheia, en efecto. “Este
aspecto nos sorprende, debe sorprendernos el
mayor tiempo posible y asi presionarnos a que,
finalmente, tomemos en serio y de una buena vez
la mas sencilla pregunta por lo que dice el nombre
‘técnica’. La palabra proviene de la lengua griega.
Teknikén es lo que pertenece a la fechné. Con
respecto a la significaciéon de esta palabra, debe-
mos observar dos cosas: de una parte, techné no
es soOlo el nombre para el hacer y saber artesanos,
sino que también lo es para el arte mas elevado y
para las bellas artes. La techné pertenece al pro-
ducir, a la poiesis, y en este sentido ella es algo
poético”'® . Segundo, que la técnica es conoci-
miento: “La palabra techné esta unida, desde los
comienzos hasta el pensar de Platén, a la palabra
episteme (ciencia). Ambas palabras son nombres
para el conocer, en el mas amplio sentido. Mientan
elreconocerse en algo, el comprenderse enalgo. Y
el conocer abre, en cuanto que es un desocul-
tar”1% . Hay una diferencia, ya sefialada por Aristo-
teles, en cuanto a lo que desocultan y el modo de
hacerlo. Pero la técnica es un modo del develar:
“Ella mienta lo que por si mismo no se produce, ni
esta ahi delante de nosotros, por o que puede
“tener-lugar” ya de una manera, ya de otra. Quien
construye una casa o un barco o forja una copa
sacrificial, desoculta lo que hay que pro-ducir se-
gun los cuatro modos del “dar-lugar-a”. Este deso-
cultarreune de antemano el aspectoy lamateriadel

barco y de la casa sobre la cosa intuida, acabada,
y lista, y determina desde ahi el modo de la confec-
cion. Por consiguiente, lo decisivo de la técnica no
estriba, de ninguna manera, en el hacer y manipu-
lar, tampoco en aplicar medios, sino en el citado
desocultar. Como desocultar, no como confeccio-
nar, es la técnica un pro-ducir’'®. En esta aclara-
cién, queda como una idea errénea, la simple
concepcién de la técnica como instrumento-para,
como simple medio, desconectado de nosotros
mismos, de lo que somos, ya que estaria también
desconectado del ser de las cosas cuyo manipular
creemos que la agotan.

Una objecion que prevee Heidegger consiste en la
afirmacion de que eso solo vale para el pensar
griego, no para nuestros dias, y en todo caso, para
la técnica manual, y no funciona para “la moderna
técnica de maquinas™. Y sin embargo, ésta es la
técnica, que a veces con el nuevo nombre de
“tecnologia”, es la que nos preocupa ahora: la
técnica moderna. ¢ Es, acaso, algo distinto a la
técnica antigua? "Se dice que la técnica moderna
es incomparable con todas las anteriores, porque
se apoyaen lacienciamoderna, natural y exacta'"’ .
Entretanto, se reconoce —dice Heidegger— que
vale también lo inverso: |a fisica moderna, en cuan-
to experimental, esta referida a los aparatos técni-
cos y al progreso en la construccion de aparatos.
La constatacion de esta interrelacion entre técnica
yfisicaesjusta”® . Pero no se ha explicado en qué
se funda esta interrelacion™ .

13 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 121.

104 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 121.

105 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 122.

16 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 122.

97 Esta es la idea de M. BUNGE, véase su Epistemologia, ed. cit.

18 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica’, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 123.

109 VVéase la explicacion fundamentalmente coincidente en Nicol, E/
porvenir de la filosofia, ed. cit., paragrafo 19.
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Asi, es necesario plantear una nueva pregunta:
Zqué es la técnica moderna, cuyo resultado puede
sorprendernos mas que el de la anterior cuestion
(¢,qué eslatécnica?)? Larespuesta heideggeriana
dice que son lo mismo y no son lo mismo. La
técnica moderna, como la antigua, es también
desocultamiento. Pero la técnica moderna, a dife-
rencia de la anterior, no es un desocultamiento pro-
ductivo, sino un “desocultamiento provocador”, cuya
tarea es la de explotar la naturaleza, de un modo
mas sutil y “demoniaco” que el que sugiere la
palabra explotacion: “El desocultarimperante enla
técnica moderna es un provocar que pone a la
naturaleza en la exigencia de liberar energias, que
en cuanto tales puedan ser explotadas y acumula-
das”'°, La técnica del campesino desocultaba la
tierra como campo de labranza (donde labrar signi-
fica cuidar y cultivar), la técnica moderna, por el
contrario, desoculta la tierra como region carboni-
fera;ellugar, como yacimiento de minerales, comvir-
tiendo al campo ahora en una “industria motorizada
de la alimentacion”. La naturaleza queda “puesta”,
como “provocacion” (de las energias naturales
ocultas)y con otra exigencia, que es la de “impulsar
la utilizacion mayor que sea posible con el minimo
esfuerzo”.

Este desocular provocante de la técnica moderna

se oculta a si misma su procedimiento, y sus fines
son estar en todas partes, establecer en todas
partes, ser depdsito: ser constante (que es el modo
como esta presente el desocultar provocante), que
al estar en este modo de lo constante ya no se
opone a nosotros como objeto (Gegenstand)'" .

XIl
El Rin del poeta, el carpintero y el paseante,
y el Rin de la técnica moderna

Un ejemplo claro del propio Heidegger nos da una
idea firme de las diferencias: el rio Rin, que por
medio de la técnica pro-ductiva en alguna parte de
su largo recorrido sus dos orillas eran reunidas por

un viejo puente de madera (imaginémonos el olor,
los colores de la vieja madera seguramente hume-
decida en parte y en parte reseca, con colores
peculiares de pino, nogal o cedro, y sobre todo el
recrujir, el ruido tan peculiar de las tablas o tablones
en cada caso, cuando la pisan un par de zapatos o
dos, un hombre o0 una mujer, unos pies desnudos
o las suaves patas de algun perro o los toscos
cascos de caballo, con herradura o sin ella, que
soportan todo su brio). Es el rio que contempla el
que cruza el puente o el que pasea por sus orillas.

Este mismorio, porotrolado, puede sercantadoen
unos hermosos versos del poema de Hélderlin: “Lo
que nace de fuente pura es misterioso./ Apenas al
canto / esta reservado revelarnoslo. / Pues tal
como has nacido, seras, por fuerte que hayan sido
las necesidades / y la disciplina, nada puede mas /
que el nacimiento, y el primer rayo de luzroza a la
criatura. / ¢ Quién mejor que el Rin, / nacido de las
cumbres mas propicias / y de un seno sagrado,
bajo tan felices auspicios?”'"2.

Pues bien, con la técnica moderna, desaparece el
Rin'?, aunque da laimpresion de que todavia esta
ahi, como ha estado ahi desde siglos atras. La
moderna “técnica-provocante” trastorna las cosas
de tal modo que no se puede decir que en él, en el
Rin, esté una central hidroeléctrica. Es al revés: es
el rio Rin el que ahora esta en la central, construido
y obstruido en ella. Y sin embargo, lo peligroso es
que cualquiera, sin la sagacidad para advertir lo

oM. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 123.

1" Esta oposicion de la cosa como “objeto” es la supuesta siempre por
la teoria del conocimiento frente a un “sujeto”.

"2 Cfr. F. HOLDERLIN, “Der Rhein”, en Der Tausendjéhrige
Rosenstrauch. Deutsche Gedichte, Wilhelm Heyne Verlag, Mlnchen,
1990, pp. 236 y ss (Holderlin, Poesia completa, edicion biligue, tr. de
F. GORBEA, Ediciones 99, Barcelona, 1979, “Der Rhein”, pp. 364 y
SS.).

13 Con imaginacion, el lector puede pensar en Laguna Verde o en el
Rio Bravo cargado de residuos contaminantes, o en algun otro sitio
similar.
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contrario, podria decir, como lo sefialamos, que se
trata del mismorio de la comarca, visto y disfrutado
como paisaje propio por generaciones enteras.

La pregunta final es la mas inquietante: ;quién
realiza ese “poner -provocante” que desoculta lo
real como lo “constante”? “Evidentemente, el hom-
bre. s Hasta qué punto puede el hombre con tal
desocultar? El hombre puede, ciertamente, conce-
bir, formar e impulsar, esto o aquello, de una mane-
ra o de otra. Pero del desvelamiento, en el que, en
cada caso, lo real se muestra o se retrotrae, no
dispone el hombre” !4,

Hay, pues, un “poner-provocante” (el mismo Hei-
degger reconoce la extrafieza que estos términos
debe causar). Pero ¢quién lo realiza? El hombre.
Pero ¢ esta en sus manos hacerlo? No, dice Hei-
degger. Y nos preguntamos si no es, acaso, un
hecho humano. Y responde el autor: “el desvela-
miento mismo, en medio del cual se despliega el
establecer, no es nunca un hecho humano™'®.
Ahora bien: ,como se produce el desocultar, sino
es un hechodelhombre? Segun Heideggger “Sdlo
es necesario captar con imparcialidad aquello que
siempre ha reclamado al hombre y tan decisiva-
mente que él so6lo puede ser hombre como lo
reclamado en cada caso”''®. Ese “aquello” a que
alude Heideggger sin decirlo, es, en nuestra inter-
pretacion, lo que él llama el ser.

Es el ser mismo el que llama en el desvelamiento,
dentro de éste, por un cierto destino: queda como
un desocultar pro-ductivo o un desocultar provo-
cante. El hombre sdlo corresponde a esa llamada.
Pero eso significa que toda su vida depende del
desvelamiento (de la verdad): “Siempre que el
hombre abre sus ojos y oidos, que franquea su
corazén, que se da libremente en sus afanes y
esfuerzos, en su formar y obrar, en sus ruegos y
agradecimientos, se encuentra ya, por doquier,
llevado en lo desvelado”” . De hecho, “Cuando el
hombre, a su manera, dentro del desvelamiento,

desoculta lo presente, entonces él no hace sino
corresponder a la llamada del desvelamiento”''®.

Hay, entonces, dos modos del desocultar muy
distintos: el “poner-provocante” (que no es un mero
hacer humano ni medio suyo), y el “re-poner”, “ex-
poner” o poiesis (que deja aparecer lo presente en
el desocultamiento), dejandolo ser como es o como

ha sido hecho por el hombre.

Lo provocante afecta tanto a la naturaleza como al
hombre, convirtiéndolos en “lo dispuesto” (Das Ge-
stell). Al hombre lo provocante lo deja dispuesto,
unido a él. Asi, “lo dispuesto” es el nombre de la
esencia de la técnica moderna. Este “desocultar
establecedor” (la técnica moderna) deja a “lo pro-
vocado” precisamente establecido en la producti-
bilidad: a la naturaleza, como almacén de existen-
ciasde energias'®, y al hombre como lo “constan-
ciador”, y lo que provoca, lo real, lo vuelve “lo
constante”?0,

La esenciade latécnicamodernadescansa, segun
Heidegger, en la ciencia natural exacta, y asi se
produce una malinterpretacion: “De eso surge el
engafoso parecer de que la técnica moderna es
ciencia natural aplicada”?' . Este malentendido,
que ha producido a nuestro juicio la “idea” de la
tecnologia, permanecera “mientras no se haya

4“M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, pp. 126-127.

"5 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 127.

¢ M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 128.

""M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 128.

"8 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. idem.

"9Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta porlatécnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 131.

20 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 121.

21 Afirmacion que niega el propio M. BUNGE (véase su Epistemologia,
ed. cit., loc. cit.).
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indagado suficientemente ni el origen esencialde la
ciencia moderna, nila esencia de la técnica moder-
na”'??2. Lo “provocante” concibe a la naturaleza
como principal almacén de existencia de energias,
y por tanto el “comportamiento establecedor” del
hombre se “muestra” ante la aparicion de la ciencia
natural exacta, ya que ésta concibe a la naturaleza
precisamente “como una conexioncalculable'?® de
fuerzas”'?*. Por esta razon la fisica moderna es
experimental, no porque use aparatos y haga expe-
rimentos, sino que usa aparatos y hace experimen-
tos porque mediante esto comprueba el calculo
que hace de las fuerzas calculables de la naturale-
za'?, La fisica moderna prepara el camino de la
técnica moderna y su esencia. “Pues el reunir pro-
vocante en el desocultar establecedor, impera ya
en lafisica. Pero ella aun no aparece propiamente.
La fisica moderna es la precursora, desconocida
aun en sus origenes, de lo dis-puesto. La esencia
de la técnica moderna se oculta desde hace bas-
tante tiempo también ahi donde se han inventado
maquinas motrices y se ha puesto en via la electro-
tecnia y en marcha la técnica atdomica”. Por otro
lado, cabe mencionar otra malinterpretacion: la
fisicamodernaes experimental. Todo esto significa
que el hombre usa lo real, sin darse cuenta de que
lo hace, y que él es también parte de ese programa
(“provocador” de utilizacion).

Necesitamos, segun Heidegger, preguntar por la
técnica, para aclarar nuestra relacién con su esen-
cia'® (“lo-dispuesto: modo como lo real se deso-
culta como “constante”, lo cual tiene lugar no mas
alla de lo humano, pero tampoco en el hombre y
mucho menos debido a é/'*” . Ya veremos para qué
es necesaria esa aclaracion. Al hombre le hace
desocultar lo real como “constante”, y ya provoca-
do él mismo, no puede asumir después una rela-
cion con él.

¢, Como establecer una relacién del hombre con la
esencia de la técnica moderna? Ya es tarde para
hacerlo. Pero hay una salida: si podemos hacerlo,

si nos experimentamos “provocados”, es decir,
como quien en su hacer y su omitir esta “provoca-
do” por todas partes por lo “dis-puesto”. Ahora bien
en el hombre por ser desocultador esencialmente,
impera un destino siempre, estd en un camino
(destino) del desocultar. Este destinarnoes el dela
fatalidad de una coaccion'™® . Por el contrario, es el
delalibertad: llega a serlibre si pertenece al ambito
deloiluminador, lodesocultador'? . Lo libre le pone
en el camino del desocultar, y éste le lleva a la
libertad. Pero lo que libera esta velado, es misterio.
Hay una “libertad iluminante velante”, aqui, “en cuya
luz se corre aquel velo que emboza lo esencial de
toda verdad y deja aparecer al velo como lo que
emboza”'3°.

Xl
La técnica: s destino de nuestra época?

Perolaesenciadelatécnicamodernaloponeenun
camino especial: el del “desocultar provocante”.
Desde lalibertad, se vuelve el hombre lo que es: un
“ser desocultante”, que lo destina en un camino, o
en el del pro-ducir o en el de lo “dis-puesto”.”®" Esto
no puede confundirse con la idea corriente: “La
técnica es el destino de nuestra época” (donde se

122 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 133.

123 Subrayado nuestro.

124 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 131.

125 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 131.

126 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 133.

127 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 134.

128 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 135.

129 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 135.

130 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 135.

131 Cfr. M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de
Editorial Universitaria, p. 136.
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entiende destino como lo fatal de un curso inaltera-
ble)™?. No debe perderse de vista que para Heide-
ggerno hay “curso inalterable”, de ahi la necesidad
de denunciar filosoficamente “lo dis-puesto” (pro-
vocante, establecedor, constante...). Ahora bien,
en cualquiera de los dos modos del desocultar, se
oculta el peligro de equivocarse (de que se explique
todo con la formula causa-efecto, hasta Dios mis-
mo, y que lo exacto “retraiga” lo verdadero)'*.

Yaen el camino (destino libre), “si meditamos en la
esenciadelatécnica, entonces experimentamos lo
“dis-puesto” como un destino del desocultamiento.
Asi, nos mantenemos ya en “lo libre del destino”,
que, de ninguna manera nos confina en una sofo-
cante coaccion, para dedicarnos ciegamente a la
técnica, o, lo que es lo mismo, para rebelarnos sin
amparo contra ella y condenarla como obra del
diablo. Por el contrario: cuando nosotros nos abri-
mos propiamente a la esencia de la técnica, nos
encontramos tomados inesperadamente por un
reclamo liberador”'** . Pero hay dos posibilidades, o
el hombre escoge el desocultar provocador (y lo
toma como medida de todo, o se entrega a lo
desvelado y al desvelamiento, experimentando su
“fructuosa” pertenencia al desocultar'®®. El destino,
emplazado entre estas dos posibilidades, es peli-
gro. El desvelamiento mismo oculta el peligro de
que el hombre se equivoque en lo desvelado y lo
malinterprete. El destino del desocultamientono es
en si mismo cualquier peligro, sino el peligro. Pero
“cuandoimperael destinoenelmodo delodispues-
to, entonces hay el peligro supremo”¢. Con este
peligro supremo el hombre queda convertido sélo
en “constanciadorde lo constante”, e irbnicamente,
cuando esto sucede, el ser humano, amenazado
de este modo, “se pavonea” como ser de la Tierra.
“Asi se extiende la mera apariencia de que todo lo
que encontramos es Unicamente consistente por
ser un producto del hombre. Esta falsa apariencia
alimenta una ultima apariencia engafosa. Segun
ella, parece que el hombre encuentra por todas
partes solo a si mismo”'¥. Y lo que sucede en

realidad es que no encuentra su esencia. El hom-
bre, dice este filésofo de Friburgo, “esta tan decisi-
vamente metido en las consecuecias de la “provo-
cacion de lo dis-puesto”, que no lo percibe como
una interpelacién y se pasa por alto a si mismo'®
como lo interpelado, y con eso desoye también
todos los modos que le indicarian hasta qué punto
él ec-siste” desde su esencia en el ambito de una
llamada (Zuspruch) y que jamas por eso puede
encontrarse soélo a si mismo”'*°. Este destino del
desocultar, pues, pierde al hombre en el escenario
de su propia vista.

Este desocultar del tipo del “establecer” amenaza
al hombre en la referencia a su propio sery al de
todas las demas cosas. Y donde domina “expulsa
todas las otras posibilidades de desocultamiento.
Lo dis-puesto vela especialmente aquel que hace
que se pro-duzca el aparecimiento de lo presente
en el sentido de la poiesis™*°. La esencia de la
técnica moderna es terrible en sus consecuen-
cias: “lo dis-puesto provocante no sélo vela un
modo anterior del desocultar, el pro-ductor, sino
que vela el desocultar en cuanto tal y con él,
aquello en lo que el desvelamiento, esto es, la
verdad, acontece apropiadoramente”. En otras
palabras: “Lo dis-puesto disloca el aparecer y

32 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 136.

1 Cfr.M. HEIDEGGER, "La pregunta porlatécnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, pp. 136-137.

34 M. HEIDEGGER, ™La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 136.

135Cfr.M. HEIDEGGER, "La pregunta porlatécnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 136.

36 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 137. Subrayado nuestro.

7M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 137.

%8 Subrayado nuestro.

39 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 138.

40 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 138.
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dominar de la verdad”'#'. ;Se entiende que se
pierde el hombre, la verdad y su mundo, a cambio
de un“mundo” que ya no puede serlo porque se ha
convertido en mero almacén de recursos natura-
les, humanos, clinicos(...)'*2.?

XIv
El mas extremado peligro y lo salvador

El mas extremado peligro ya esta identificado,
pues, en el destino que destina el establecer provo-
cador. Pero oigamos bien la idea del pensador: “el
peligro no es la técnica. No hay ningun demonio de
la técnica, sino, por el contrario, el misterio de su
esencia. La esencia de la técnica es, en cuanto un
destino del desocultar, el peligro™#. El aleman
permite a Heidegger algo que parece un juego de
palabras: Ge-stell: lo dis-puesto, como destino:
Geschik y peligro: Ge-fahr.

El ultimo parrafo que insiste en el peligro es bastan-
te aclarador: “La amenaza no le viene al hombre
principalmente de que las maquinas y aparatos de
la técnica puedan actuar quizas de modo mortifero
(ya lo hacian las maquinas de guerra de la técnica
pro-ductiva*). La mas peculiar amenaza se ha
introducido ya en la esencia del hombre'. El
dominio de lo dis-puesto amenaza con la posibili-
dadde que elhombre puedarehusarse aretrotraer-
se a un desocultar mas originario y asi negarse a
experimentar el aliento (la llamada) de una verdad
mas inicial”.

XV
El frenesi de la técnica

La conclusion es sencilla aunque aterradora. Don-
de dominalo “dis-puesto”, hay peligro “en el sentido
mas elevado”*® . Se acaba todo lo que éramos. Y
aqui, en el final de la meditacion, un verso de
Holderlin viene a la ayuda de la reflexion estricta-
mente filosoéfica: “Pero, donde hay peligro / crece
también lo salvador”'4’. Esto permite a Heidegger

pensar en un sentido especial de salvacion: lo que
puede reconducir a la esencia’®. Ya se insistio en
que la esencia de la técnica moderna es lo dis-
puesto, pero ¢en qué sentido esa esencia es pre-
cisamente una esencia? No en el sentido de la
filosofia griega del “género comun”. Esenciar, para
Heidegger, esdurar, lo que dura,lo durante comolo
permanente. “Pero en ninguna parte esta funda-
mentado que lo que perdura unica y solamente
pueda reposar en lo que Platon piensa como Ildea,
Aristételes comoto ti en einai(“lo que algo, en cada
caso, ya era”) y en lo que la metafisica piensa, en
distintas interpretaciones, como essentia”*°.

Heidegger, con la ayuda de otro poeta, Goethe,
piensa entonces otro sentido de la “esencia”: la
esencia como la confianza. El poeta, dice el filéso-
fo, en lugar de “siempre perdurante”, usa la expre-
sion “confiar siempre”. Asi, tal vez “lo que propia-
mente, y quizd unicamente dura, entonces tene-
mos que decir: sélo lo confiado dura. Lo perdurante
desde el albainicial es lo confiante: lo otorgante™'* .

“Lo dis-puesto”, como destino, es el mas extrema-
do peligro (“no soélo para la esenciadel hombre, sino
también para todo desocultar en cuanto tal’'®").

M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 138.

42M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, idem.

43M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, pp. 138-139.

144 Agregado nuestro.

145 Subrayad nuestro.

146 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 139.

47M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 139.

48 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 140.

49 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 142.

150 M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 143.

5"M. HEIDEGGER, "La pregunta por la técnica", ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 143.
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¢, Puede llamarse a este destinar “confiar’? “Cierta
y completamente, siempre que en este destino
deba crecer lo salvador'?. Todo destino de un
desocultar acontece apropiadoramente desde el
confiar y en cuanto tal. Pues éste lleva al hombre
ante todo a que participe en el desocultar, participa-
cion que necesita el advenimiento del desoculta-
miento. En cuanto necesitado de esa manera es el
hombre apropiado al advenimiento de laverdad. Lo
confiador que destina de una manera o de otra en
el desocultamiento es, en cuanto tal, salvador.
Pues, éste permite al hombre intuir la mas elevada
dignidad de su esencia e ingresar a ella. Dignidad
que consiste en custodiar el desvelamiento y con él
el previo velamiento de todo ser sobre esta Tierra.
Precisamente enlo dispuesto, que amenaza arras-
trar al hombre al establecer, como modo pretendi-
damente Unico de desocultamiento y asi empuja al
hombre al peligro del abandono de libre ser, preci-
samente en este peligro, el mas extremado, apare-
ce la pertenencia mas intima e indestructible del
hombre a lo confiador, en el supuesto de que
nosotros, por nuestra parte, comencemos a pres-
tar atencion a la esencia de la técnica”'*.

Lo esencial de la técnica, como lo confiador, apro-
pia al hombre a participaren el desocultar, cosa que
muestra la ambigliedad (que “se indica en lo miste-
rioso de todo desocultamiento, esto es de la ver-
dad”®*): por un lado, lo violento de lo dis-puesto
aleja la mirada del desocultamiento, y pone en
peligro el vinculo con la esencia de la verdad, por el
otro lado, lo “dis-puesto” “acontece” en lo confiador
que “permite al hombre persistir en ser —inexperi-
mentado hasta ahora, pero mas experimentable
quiza en lo venidero— lo necesitado para la custo-
dia (Wahrnis) de la esencia de la verdad (Wahr-
heit)’. Asi aparece el surgimiento de lo salvador'.,
Segun Heidegger de este modo, preguntando porla
esenciade latécnica, vimos el peligro y lo salvador,
pero no estamos salvados atin: hay que cuidar alo
salvador en su crecimiento, manteniendo siempre
la vista en el peligro mas extremo. Finalmente,

cuatro tareas quedan pendientes: 1) pensar en la
techné antigua y el arte’®®, y mirar si a éste puede
otorgarsele la mas alta posibilidad de su esen-
cia' —como confiante/acordador—; 2) admirar-
nos de la otra posibilidad: “de que por todas partes
se establezca el frenesi de la técnica, hasta que

2 MIGUEL ESPEJO examinaotraviadereflexionen el HEIDEGGER de
Elsery eltiempo, en relacion con la Fabula de Higginio (que por cierto
copia literalmente sin entrecomillar). Véase su libro El enigma de la
técnica, Universidad Auténoma de Puebla, México, 1987, pp. 138 y
ss. Unaversion resumida de latécnica en la obra de Heidegger puede
consultarse en E. FORMENT: “La técnica en Heidegger”, Revista de
Filosofia, Universidad Iberoamericana, num. 69, septiembre-diciem-
bre de 1990.

%M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, pp. 143-144.

54 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 145.

%M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, idem.

56 Sobre el arte y la poesia, véase el libro de M. HEIDEGGER, Arte y
poesia, tr.de S.RAMOS, Fondo de Cultura Econémica, México, 1958,
y el libro de A. CONSTANTE, El retorno al fundamento del pensar,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1986 (paragrafos 5y 6).

ST WALTER BENJAMIN (1892-1940), fil6sofo aleman que estuvo en
contacto estrecho con los pensadores de la Escuela de Frankfurt,
en 1936, 17 afios que la conferencia de HEIDEGGER (“La pregunta
por la técnica”) publicd (en una version francesa hecha por
KLOSSOWSKI) su escrito Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierenbarkeit (La obra de arte en la época de
su reproductibilidad técnica), en la que ofrecia una alteracion de la
esencia del arte por efecto de la técnica, especialmente por la
reproductibilidad técnica; en castellano, véase: Discursos inte-
rrumpidos, tr. de J. AGUIRRE, Planeta-Agostini, Buenos aires, 1994.
En este texto, a diferencia de PAUL VALERY, quien esperaba que
la transformacién de la técnica de las artes modificaran de “un
manera maravillosa la nocion misma de arte”, BENJAMIN denuncia
el desprecio de su aqui y su ahora de la obra de arte: “en la época
de la reproduccion técnica de la obra de arte lo que se atrofia es el
aura de ésta (...) la técnica reproductiva desvincula lo reproducido
del ambito de la tradicidon. Al multiplicar las reproducciones pone su
presencia masiva en el lugar de una presencia irrepetible” (2),
modifica la relaciéon de la masa con el arte, y finalmente, con el
fascismo, se crea un esteticismo politico que culmina necesariamen-
teenlaguerra: “sélola guerra hace posible movilizar todos los medios
técnicos del tiempo presente, conservando a la vez las condiciones
de la propiedad” (...), “La guerra imperialista es un levantamiento de
la técnica, que se cobra en el material humano las exigencias a la
quelasociedad ha sustraido sumaterial natural. Enlugar de canalizar
rios, dirige la corriente humana al lecho de sus trincheras, en lugar
de esparcir grano desde sus aeroplanos, esparce bombas incen-
diarias sobre las ciudades, y la guerra de gases ha encontrado un
medio nuevo para acabar con el aura” (epilogo).
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un dia, entre lo técnico, la esencia de la técnica
esencie en el advenimiento de la verdad”; 3) estar
conscientes de que no experimentamos todavia
frente a tanta técnica, la esencia de la técnica; y 4)
que lo salvador se acerca en la medida en que
preguntamos, “pues el preguntar es la devocion
del pensar”®,

Nosotros creemos que pensar, lo que se llama
pensar en sentido estricto, es interrogar. La interro-
gacion es la esencia de larazén. Y a propésito, la
pregunta ¢,qué es preguntar? no ha sido planteada
aun filoséficamente de un modo sistematico™e .

Xvi
La sustitucion del lenguaje discursivo
por la razén calculadora

Heidegger, al terminar el primer capitulo de su
Introduccién a la metafisica,vincula el problema de
que el ser sea “una mera palabra y un humo
evanescente”® con la decadencia del lenguaje.
Eduardo Nicol (1907-1990), en 1972, en su libro
tituladoEl porvenir de la filosofiahace una conexién
semejante, no con el problema del ser (que para €l
es un pseudoproblema que no puede plantearse
filoséficamente, porque el ser no tiene razén de
ser), sino con la tecnologia.

El lenguaje esta en decadencia, y seria natural
que la ciencia, con su precision y su rigor,
pusiera el ejemplo de un buen uso del lenguaje.
Y por el lado de la filosofia, el buen ejemplo de
maestria del manejo del lenguaje que han dado
muestra siempre los grandes maestros del pen-
samiento (por ejemplo, Platén en la antiguedad,
Descartes en el XVIIlI o Bergson, Russell y Sar-
tre en el siglo XX) mantiene la idea firme de que
el fildsofo es un artifice de la palabra'®’. Pero,
por otro lado, el lamado analisis logico del len-
guaje, del que podria esperarse algun beneficio,
no ha contribuido, segun Nicol, a ningun “efecto
practico”'®? positivo.

Pero ¢ cual es el lenguaje de las ciencias? Unlengua-
je doble: el de las palabras, el discursivo, y el mate-
matico, el formal, simbdlico. Y a partir de Galileo,
cuando el ser de la naturaleza tiene una esencia
cuantificable, o sea cuando se advierte que “el libro
de la naturaleza esta escrito con caracteres mate-
maticos”, la fisica realiza una uniéon de ambos len-
guajes, en unaunidad complementaria. Peroestoes
posible porque la realidad fisica es precisamente
una forma de realidad, esencialmente cuantificable,
0 sea que admite perfectamente una forma de
representacion: la matematica.“Aunque las opera-
ciones de este pensamiento sean basicamente las
que pueden resumirse en la palabra calculo, lafisica
requiere aun otra forma de pensar, que es discursi-
va. El caculo es una operacion racional, pero no es
razon razén discursiva. Calcular no es pensar'®® . Lo
es en fisica, por hay un objeto calculado (entidad
real) que vincula las operaciones matematicas con
el pensamiento discursivo™® .

Para Heidegger la filosofia y la ciencia son dos
cosas distintas, porque la ciencia no piensa’®®.

58 M. HEIDEGGER, “La pregunta por la técnica”, ed. cit., de Editorial
Universitaria, p. 148.

159Cfr. J. M. SILVA CAMARENA, “En el camino de lainterrogacion. Las
exploraciones de Heidegger y Sartre”, Revista Anthropos, Barce-
lona, nim. 165, febrero-abril de 1995. pp. 74 y ss.

160E_NICOL, “Elfilésofo, artifice de la palabra”, enldeas de vario linaje,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1990.

161E. NICOL, El porvenir de la filosofia, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1972, paragrafo 19.

62 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit, idem.

163 Subrayado nuestro.

184 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., p. 213.

165Cfr. M. HEIDEGGER, “Elfinal de lafilosofiay la tarea del pensar”, de
1964, en Kierkegaard vivo, Alianza editorial, Madrid, 1968, pp. 125
y ss. (Aqui puede leerse, por ejemplo: “La explicacion de la filosofia
en varias ciencias auténomas, las cuales se hacen cada dia, sin
embargo, mas decididamente intercomunicantes entre si, constituye
elacabamiento legitimo de lafilosofia. Lafilosofiafinaliza en la época
presente. Ha encontrado su lugar en la consideracion cientifica —
tecnificada— de la humanidad que actia en un medio social. ERI
rasgo esencial de esta determinacion cientifica es, por lo demas, su
caracter cibernético, es decir, técnico. Puede conjeturarse que la
necesidad de poner en cuestion la técnica moderna se debilita en la
exactamedida en que la técnicaimprime mas decididamente su sello
y reina mas exclusivamente sobre los fendmenos del universo y
sobre el lugar que en él ocupa el hombre”, p. 134).
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Aunque las ciencias sean rigurosas y exactas, no
se experimenta en ellas el pensar verdadero.
Para Nicol, en cambio, ciencia y filosofia son lo
mismo: busqueda objetiva de la realidad —epis-
teme—, por amor al saber —philo-sophia—, en
la que aquélla “tiene la ultima palabra”'®®. Para el
pensador aleman, el conocimiento matematico
no es mas riguroso que el historico-filologico,
pero si es mas exacto; en cambio, para el fildsofo
hispanoamericano, el lenguaje discursivo puede
serincluso mas exacto que el lenguaje del calcu-
lo, porque exactitud, es adecuacion (entre pala-
bra y cosa), y adecuacion, es verdad'®’. Pero la
actualidad de la fisica tiene una caracteristica
especial: una difusa pero insistente aversion al
lenguaje discursivo. Por eso Nicol se pregunta a
si mismo: “4Se debe a una declinacién de la
capacidad productora de teoria, compensada
por las ganancias evidentes de la experimenta-
cion? Y entre estas ganancias ¢ no cuenta tam-
bién, ademas del puro saber, la proximidad en-
tre la investigacién y el uso practico de ese
saber?'%,

Nicol deja como cuestion abierta si puede haber
calculo sin razén discursiva. O sea, ciencia, que
sea solo calculo. Aunque las ciencias sociales o
ciencias humanas cada vez tengan mayor con-
ciencia de la especificidad de sus métodos y su
caracter cualitativo, no deja de haber sectores de
las ciencias sociales que estan siendo fascinadas
por el método que sélo calculay no da razén (como
teoria, con conceptos, en el curso del discurso de
la razén).

La fisica, segun Nicol, cada vez mas se vuelve
unicamente calculo, y entonces la teoria parece
so6lo especulacion (es decir, con mayor margen de
tolerancia al error), y por tanto, mas que teoriafisica
propiamente hablando, seria mera “filosofia de la
ciencia”.

XV
El misterio de la tecnologia
y la técnica como arte de magia

Si el pensamiento conceptual ya no es propio de la
fisica, y ésta se esta reduciendo a un mero calculo,
se explica que cuando se pierde de vista la inten-
cién o principio vocacional de la razén cientifica hay
entonces una linea borrosa entre la ciencia y la
tecnologia. “La disociacion —dice Nicol— no se
debe a razones técnicas, ni a una revision de los
fundamentos tedricos que determinara orientacio-
nes distintas en el trabajo, pues esa revision seria
también una obra del pensamiento conceptual o
discursivo. Tiene que haber una motivacion mas
velada, un cambio de actitud respecto de la ciencia
y respecto de la realidad” . Se trata ahora de
calcular, ya no de discurrir. Y el calculo, ademas,
“se va confiando a maquinas que lo ejecutan con
perfeccidon anénima™®® . Y la admiracion fetichista
de la maquina no se deja esperar: “Las maquinas
son infaliblemente légicas o consecuentes, pues,
no dan nunca mas de lo que reciben, como las
conclusiones del silogismo”'°. Ni el calculo mate-
matico ni el silogismo son pensamiento auténtico
(que dé razén de lo real). Por tanto, hay que averi-
guar qué es lo que le pasa a la ciencia, en lugar de
salir en defensa de las ciencias no naturales y las
humanidades. Y lo que sucede, a juicio de Nicol, es
que la ciencia esta cambiando en sus fines o
propositos vocacionales esenciales' .

Dar razén (lo que hace la ciencia) no es solo darle
palabras al interlocutor, sino ofrecerle la cosa real
(darelser)deloque sedarazon. Lafisica, sies solo

166 Cfr. M. HEIDEGGER, ¢ Qué es metafisica”, ed. cit, p. 78, E. NICOL,
Los principios de la ciencia, ed. cit., passim.

167 Cfr. E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit. p. 214.

68 E. NICOL, EI porvenir de la filosofia, ed. cit. idem.

169 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., loc. cit.

0 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., p. 216.

" E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., p. 219.
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calculo, ya no darazén, y tiene que recapturar lo
real. “Lafisicatiene que recuperarlarealidad con
la palabra, a no ser que renuncie al empeio, que
insensiblemente se vaya alterando su cometido,
y se cultive s6lo como preliminar de la tecnolo-
gia”. Para esto si seria suficiente el calculo. Aqui
Nicol nos pone en alerta: el humanismo desapa-
rece, cuando a la ciencia le es arrebatado su
principio ético (vocacional), y s6lo se utiliza como
instrumento de la razon calculadora.

Lorealesloque estaenjuego. Porque del calculo
se pasa a la praxis sin mediacion, dice Nicol, “y
la utilidad no ha sido nunca reveladora ni com-
prensiva del ser. Evadir de este modo la cuestion
es comprometer en sus cimientos mismos a la
ciencia positiva. La matematica no recupera la
realidad en la tecnologia. Al revés: sin la revela-
cion cientifica, la propia tecnologia se vuelve
misteriosa™"?. Si esto no fuera de por si extrano.
Hay que pensar que esta, por un lado, el mundo
de la fisica; por otro, el mundo fisico, y ademas:
la tecnologia, en una vinculacion indefinida con
un mundo y con el otro. Ademas tenemos el
mundo de la tecnologia, “que ya es enajenante
por otras razones, y que esta fundado en este
mundo de la ciencia que no es el real. La doble
enajenacion impide la unidad de la experiencia
comun: como silaverdady larealidad estuvieran
disociadas por la utilidad”.'”

La técnica responde a las necesidades, pero no
da razén. “Lo conocido por ciencia debiera ser
tan manifiestamente real como lo producido por
técnica. Esta manifestacion del ser no le compe-
te alatécnica; y sinolallevé a cabo la ciencia de
antemano, entonces la técnica que deriva de ella
parece que se transmuta en nuestras propias
manos: ya no es una techné o un arte humano,
sino un arte de magia”.’*

XV
Desequilibrio entre necesidad y libertad
La razén de fuerza mayor

La tesis central de El porvenir de la filosofia es la
siguiente: elimperio de la necesidad sobrelalibertad
no ha puesto en el mayor peligro de deshumaniza-
cion que hemos experimentado en todo el curso de
la historia de la humanidad. No es culpa de cientifi-
cos, nide métodos o metodologias nuevas. Hay que
entenderlo en toda su cruda realidad: es un asunto
de fuerza mayor. La causa es externa: las condicio-
nes de vida que ya no la hacen posible como lo
habian hecho hasta ahora. “Elanalisis hermenéutico
de la situacion contemporanea muestra a Nicol que
la historia entera parece haberllegado a un desenla-
ce inesperado e irreversible en el cual lo Unico que
cabe para el hombre es asegurar, por todos los
medios, su sobrevivencia, poniendo todas sus fuer-
zas y energias al servicio de la utilidad™”®. Nicol
advierte lo que no se ve en lo externo: “El paso de la
ciencia a la tecnologia no es una cosa nueva. Pero
ahora este paso que conecta dos zonas vitales tan
proximas, y que se da con frecuencia inusitada, nos
oculta lo fundamental de la alteracion que sufre la
cienciamisma, y nolaadvertiriamos si no resintiése-
mos los efectos de laenajenacion. Ladeclinacion del
lenguaje discursivo y apofantico es consecuencia
directa de una omision forzosa. El sistema cientifico
que ha dejado de ser comunicativo embona con un
sistema tecnoldgico que nunca tuvo por objeto la
representacion y la comunicacion. Lo indispensable
es que los dos sistemas conjuntados funcionen. Si
entre los dos queda perdida la manifestacion com-
prensible del mundo real, poco importa: lo que se
busca es el fin practico (...) De suerte que ya no
existe, contra todas las apariencias, esa conexion

72 E, NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., p. 221.

7 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., idem.

74 E. NICOL, EI porvenir de la filosofia, ed. cit., idem.

175 ). GONZALEZ, La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1981, p. 224.
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mas firme entre teoria y practica, de la cual surgi6 la
tecnologia. Lo que se observa es una progresiva
sustitucion en la ciencia de su propiafinalidad teérica
por la finalidad practica, que es la propia tecnolo-
gia”®. Hay una razoén forzosa que convierte a la
ciencia natural, no en promotora de la tecnologia,
sino en auxiliar de ésta'’”.

El peligro ya habia sido visto claramente por Nicol y
comunicado en un ensayo de 1970: “El régimen de
la verdad y la razén pragmatica”. Lo que entra en
crisis, por la nueva forma de la razén, es la verdad
(esa nueva forma ha recibido diferentes nombres,
pero es lamisma, o sea, la que no da razén (la que
no es logon didonai): la razdn pragmatica'’®, la
razén técnico-tedrica de la ciencia'®, la razén
instrumental™, la razén como mera inteligencia
para el calculo, la observacién y posible modifica-
cion de las cosas'®, la razon calculadora'®, o la
razon-calculo de la ciencia y la técnica, que se
opone alaemocidénirracional'® | la razén totalitaria
y la razén de fuerza mayor'*).

XIX
La inocencia de la tecnologia

En este escrito de Nicol que comentamos (“El
régimende laverdadylarazon pragmatica) hay por
lo menos tres ideas que podemos destacar:

I. Ahora no se trata de entender ni de entenderse,
sino de decidir para actuar pronto. “Los hombres
pueden avenirse de varias maneras, pero sigue
siendo cierto que entenderse, estrictamente, no
pueden lograrlo sino con la razén. Sélo que ahora
de lo que se trata no es de entender y entenderse.
Las palabras decisivas ya no buscan esto: buscan
una prontadecision. Para ello deben despojarse de
sus autoctonias, de sus buenos modales popula-
res, de sus refinamientos y formalidades literarias
y de suiluminacién de entendimiento, para conver-
tirse en una divisa de circulacion internacional que
abrevie los tramites de la accién”'8s

Il. Ya no hay espacio para las dudas, las alternati-
vas, los errores cualitativos humanos, y asi, con el
imperio del calculo en las acciones humanas, es
preciso renunciar alalibertad. “Saber a qué atener-
se ya no es un saber, ya no se logra con recurso a
la verdad. Saber a qué atenerse es disponerse a
seguir el camino mas corto entre el proposito y su
meta practica.'® Lo cual, hay que advertirlo, no es
cinismo personal, ni pragmatismo ideoldgico. El fin
no justificalos medios: los impone. El dispositivo de
los medios ha de ser tan calculado como el de los
fines, con una exactitud que no deje lugar a dudas.
Saber a qué atenerse es no poder dudar. El error,
siempre posible, sera un error de calculo, cuantifi-
cable, y no el error cualitativo de la decisién huma-
na. Saber a qué atenerse es reducir a una todas las
opciones posibles, o sea suprimirlas. Lo decisivo
no ha de tener alternativas: es como el movimiento
fisico. Sin base en la verdad, saber a qué atenerse
es renunciar a ser libre”."®

I1l. El imperio de lo practico se impone con la fuerza
delarazoén calculadora, que no es la racionalizacion

76 Subrayado nuestro.

77 E. NICOL. El porvenir de la filosofia, ed. cit., p. 223.

78 Cfr. E: NICOL, “El régimen de la verdad y la razén pragmatica”, en
Dianoia. Anuario de Filosofia, Instituto de Investigaciones Filosofi-
cas, Universidad Nacional Auténoma de México, afio xvi, num. 16,
pp. 132-143, 1970.

79 VVéase M: HEIDEGGER; Carta sobre el humanismo, ed. cit., en
castellano: “El rigor del pensar, a diferencia de las ciencias, no
consiste en la exactitud diestra, es decir, técnico-tedrica de los
conceptos. El rigor consiste en que el decir permanece puramente
en el elemento del ser y en que hace prevalecer lo sencillo de sus
variadas dimensiones”

(p. 10).

180 Cfr. Max Horkheimer, Eclipse of Reason. VVéase nota 27.

81 Cfr. M. HEIDEGGER, Introduccion ala metafisica, ed. cit., de Gedisa,
p. 50.

82 Cfr. E. NICOL, EIl porvenir de la filosofia, ed. cit.

183 Cfr. R. XIRAU, Desarrollo y crisis de la filosofia occidental, Alianza
Editorial, Madrid, 1975, p. 194.

18 Cfr. E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., paragrafos 20 y
SS.

85 E. NICOL, “El régimen de la verdad...”, ed. cit., p. 252.

86 Subrayado nuestro.

87 E. NICOL, “El régimen de la verdad...”, ed. cit., p. 252.
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de la praxis sino una pragmatizacion de la razén, lo
cual disuelve la distincion entre lo tedrico y lo
practico: porque ya todo tiene que ser practico.
“Que la vida practica tuviese que racionalizarse,
ademas de inevitable, no era en si pernicioso, sino
mas bien benéfico. No hay maleficiointrinsecoenla
tecnologia moderna'® .Y esto es precisamente lo
mas grave: su completa inocencia’®, que es otra
manera de decir su ‘fuerza mayor’. El fenédmeno de
gravedad profunda no es la racionalizacion de la
praxis, sino la pragmatizacion de la razén; porque
esto so6lo se logra por exclusion de la razén de
verdad, que es pura por ser esencialmente desin-
teresada. Con esto se suprime la dualidad entre
teoria y practica: todo tiene que ser practico”'®. Si
estos razonamientos son correctos, se impone la
deshumanizacion el ocaso de las alternativas,’ y
la agonia de Proteo: el hombre queda uniformado
en su ser, e incapaz de cambiar su propia vida'®?,
¢ Y qué se puede hacer? Reformar o restablecer el
principio vocacional de la ciencia. Esta es la tarea
que emprende Nicol en la segunda parte del triptico
formado por El porvenir de la filosofia , de 1972: La
reforma de la filosofia, de 1980. La tercera parte del
conjunto es La critica de la razon simbdlica. La
revolucion en la filosofia, de 1982, que el autor
dedica a mostrar todas consecuencias de una
fenomenologiadialéctica expresadasencillamente
en la expresion de que “el ser esta a la vista”.

XX
¢ Filosofia de la tecnologia?

Mario Bunge (1919), en su libro titulado Epistemo-
logiade 1980, dedica un capitulo del mismo altema
“tecnologia y filosofia”. El estilo de este autor, for-
mado en las ciencias fisico-matematicas, parece
influir en el modo excesivamente esquematico en
que plantea las cuestiones. La parte del libro dedi-
cado a la filosofia y la tecnologia esta repartido en
trece paragrafos y una conclusién'3. Bunge es un
“filésofo de la ciencia” (para él eso es lo que signi-
ficala palabra “epistemologia”), quien se define a si

mismo como ‘“realista, cientificista, materialista y
sistemista”®*. Como tal filésofo de la ciencia, se
concibe a si mismo como filésofo'?, al leer el
primer parrafo de su introduccion: “La epistemolo-
gia, ofilosofia dela ciencia, es larama de lafilosofia
que estudialainvestigacion cientificay su producto,
el conocimiento cientifico. Mera hoja del arbol de la
filosofia hace un siglo, la epistemologia es hoy una
rama importante del mismo™% . Pero siguiendo la
metafora de Bunge, hay que decir que en verdad el
arbol nunca ha dejado de tener la mirada puesta en
la naturaleza de la ciencias para dar razén de ella.
Son textos de filosofia de la ciencia El Teeteto de
Platén y elNovum Organumde Bacon,La critica de
la razén purade Kanty Los principios de la ciencia
de Nicol, Ciencia y meditaciéon de Heidegger y los
Fundamentos de filosofiade Bertrand Russell, para
poner solo unos ejemplos.

En el prefacio a la primera edicion de la Epistemo-
logiade Bunge se afirma, en untono que cualquiera

88 Recuérdese que HEIDEGGER dice que no hay

189Y su atraso: véase E: NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit.,
paragrafo 31.

190 E. NICOL, “El régimen de la verdad...”, ed. cit., p. 254.

191 Cfr. E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., paragrafo 27.

192 Cfr. E. NICOL, La agonia de Proteo, Instituto de Investigaciones
Filolégicas, Universidad Autdbnoma de México, 1981.

9% En donde el autor a veces plantea superficialmente problemas
reales (gnoseoldgicos o morales), y otras veces inventa titulos y
cuestiones: la filosofia y la tecnologia como “vecinos” que se
desconocen, la presentacion de “los vecinos mas cercanos a la
tecnologia”, la “tecnoaxiologia”, la “tecnoética”, la “tecnopraxiologia”,
etcétera

%4 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 13 (prefacio).

195 A diferencia de algunos cientificos que elaboran sus propias
reflexiones “filoséficas” de la disciplina que cultivan, con la irrespon-
sabilidad que necesariamente tiene lugar cuando se carece de la
formacién profesional correspondiente.

1% M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 21 (introduccion). Recorda-
mos, casi sin quererlo, un verso de Sabines que mas o menos dice
esto: “Hoja que apenas la mueve el aire, y ya se siente desprendida”.
Pero es verdad que la epistemologia, la teoria de la ciencia y la
metafisica (Ilamada esta ultima ontologia para evitar las asociaciones
desagradables que suelen acompafiar desafortunadamente a este
nombre griego de clasica prosapia) son las ramas principales del
tronco de la filosofia.
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identificaria con el positivismo, “que la cienciase ha
convertido en el eje de la cultura contemporanea”.
Y aunque ya no podamos creer lo que dice esta
afirmacion, porque la cultura es un abanico que
abarca muchas cosas mas (arte, historia, lengua-
je, filosofia, etcétera), su aseveracion nos suena
como una afirmacion familiar. Lo extrafo es lo que
sigue: “Y, por ser el motor de la tecnologia, la
ciencia ha venido a controlar indirectamente la
economia de los paises desarrollados. Por consi-
guiente, si se quiere adquirir una idea adecuada de
la sociedad moderna, es menester estudiar el
mecanismo de la produccion cientifica, asi comola
naturaleza de sus productos”. Pero s como puede
sostenerse que la ciencia es el motor de la tecno-
logia? ¢ Qué tiene que ver la ciencia con la tecnolo-
gia? No cabe duda de que, a como dé lugar se
quiere mezclar algo como el agua y el aceite. El
logos de la tecnologia no es el mismo logos de la
ciencia, aunque funcionaigual, sencillao compleja-
mente, dando razén de lo que sucede, como lo
hace la razon precientifica o extracientifica (opi-
nién, mito, religion). Y si funciona igual, ¢ por qué
son distintos? Por su finalidad, es decir porque no
es lo mismo la verdad que la eficiencia.

Después de hablar de una “ciencia de la ciencia”
(formada por diferentes disciplinas que estudian la
ciencia: epistemologia o filosofia de la ciencia,
historia de la ciencia, psicologia de la ciencia,
sociologia de la ciencia, politologia de la ciencia, “y
acaso alguna mas”), agrega Bunge una sugerente
cadena de relaciones causales fundamentales: la
politica de la ciencia se decide en funcién de /a
filosofia de la ciencia, y asi se determina el conteni-
do delos programas de desarrollo (o estancamien-
to) de la investigacion cientifica y de las relaciones
de ésta con la investigacion tecnologica.

Por tanto, segun Bunge, es aconsejable una ade-
cuada filosofia de la ciencia: “una filosofia idealista
sugerira el modelo de la ciencia como torre de
marfil, una filosofia empirista inspirara el fomento

de la investigacion empirica sin guia tedrica; una
filosofia pragmatica inspirara menosprecio por la
investigacion basica; y asi sucesivamente”. ;En-
tonces, cual es el camino adecuado para un buen
desarrollo: “Solamente una epistemologia realista
podra inspirar una politica fecunda de la ciencia,
una politica que fomente el desarrollo integral e
ininterrumpido de lainvestigacion basicatanto como
de lainvestigacion aplicada. De aqui laimportancia
politica, no sdlo cultural, de la epistemologia en
nuestro tiempo”. Parece que el autor dice: escojan
su filosofia de la ciencia, porque de ella dependera
la ciencia que hagan, y en funcion de ésta obten-
dran una determinada base para su tecnologia, la
cual, en ultima instancia, decidira la situacion eco-
noémica de su pais (y creyendo en la supuesta
“globalizacion” del mundo entero).

Sin embargo, dos cuestiones relacionadas con la
nocién de criterio no se nos aclaran: los encarga-
dos de la politica cultural, ¢ con qué criterios esco-
gen una “filosofia de la ciencia”?; y los filésofos de
la ciencia, ¢,bajo qué criterios eligen ser idealistas,
empiricos, pragmaticos o realistas? En este punto
conviene recordar el apotegma que Fichte escribid
para su Primera introduccion a la teoria de la
ciencia: “Qué clase defilosofia se elige, depende de
qué clase de hombre se es, pues un sistema
filoséfico no es como un ajuar muerto que se puede
dejar o tomar segun nos plazca, sino que esta
animado por el alma del hombre que lo tiene”'*".
¢,Como es Bunge? O mejor dicho: jcomo es una
epistemologia realista? Mas directamente aun: por
unlado, para unaepistemologiarealista, ¢ cualesla
relacion directa entre ciencia y tecnologia? Y por el
otro lado, ¢que relacion guarda la técnica y la
tecnologia con lo que somos, o sea como seres
humanos?

197 Citado por F. Salmerén, La filosofia y las actitudes morales, Siglo
Veintiuno, México, 1971, p. 109.
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Segun Bunge, en el capitulo dedicado al tema de
filosofiay tecnologia, nos asegura que se confunde
la técnica con la tecnologia. “Habitualmente se
entiende por tecnologia la técnica que emplea co-
nocimiento cientifico. Por ejemplo, se distingue la
técnica de la modista, de la tecnologia de la indus-
triade la confeccion”® . Pero aclara él que no debe
reducirse latecnologia alaingenieria (que participa
de algun género de produccion). Asi Bunge propo-
ne, lo que nos parece un camino adecuado para
elaborarunabuena definicion de tecnologia, que es
el de atender a sus fines y sus medios: “Un cuerpo
de conocimientos es una tecnologia siy solamente
sii) es compatible con la ciencia coetaneay contro-
lable por el método cientifico, yii) se lo emplea para
controlar, transformar o crear cosas o procesos,
naturales o sociales”'®. Y en este momento se
advierte que si hay un obstaculo para la compren-
sion es precisamente el que deriva de la confusion
definesy medios; porunladolos delaciencia, y por
el otro, los de la tecnologia y los conocimientos
practicos, que no necesitan saber qué es la cosa,
sino qué hacer con ella. Unsaber del serfrente aun
saber hacer que no pueden compartir sus proposi-
tos esenciales, porque en la investigacion cientifi-
ca, ho cuentan las segundas intenciones, ya que la
ultima palabra la tiene la cosa misma. Como dice
Heidegger “la ciencia se distingue porque concede
a lacosa misma, de manera fundamental, explicita
y exclusiva, la primera y ultima palabra”?. Bunge
argumenta que hay una filosofia de la tecnologia
porque hay problemas filosoéficos relacionados con
ella, lo cual es cierto. Pero luego afiade juicios
superficiales que nodejan claro sudiscurso: “; Y en
qué puedeinteresarlatecnologia alosfilésofos? En
casi nada, a juzgar por el desinterés—y en ocasio-
nes el odio— por la tecnologia de que alardean casi
todos los filosofos”®!. Pero los filésofos, como
tales, no alardean ni odian nada, excepto la false-
dad y la carencia de rigor. Lo que hacen, cuando
miran a la tecnologia y sus consecuencias, es
expresar sus inquietudes y plantear problemas
filoséficos serios: como el que nos ha preocupado

ahora: ;deshumaniza al hombre la tecnologia del
mundo actual? Y No quieren respuestas vagas
como éstas: “Muchos filésofos se limitan a decla-
mar el lugar comun de que la tecnologia —producto
tipicamente humano silos hay— (sic) ‘deshumani-
za al hombre’. Otros filésofos confunden la ciencia
con la tecnologia —la fisica con la ingenieria nu-
clear, la biologia con la medicina, etc.— y asi no
advierten las peculiaridades de una y otra. Pero la
mayoria de los filésofos se han desentendido de la
filosofia de la tecnologia™®?. Y quienes no se han
desentendidodeella, ;,puedenresponderestacues-
tion principal, aunque sostengan tesis en las que
muestren que rotundamente no tiene nada que ver
la deshumanizacion con el trabajo, los procesos y
los productos de la investigacion tecnologica?

Volvamos a la idea de la confusion de fines y
medios: dijimos que por un lado estan los de la
ciencia, y por el otro, los de la tecnologia y los
conocimientos practicos, que no necesitan saber
qué es la cosa, sino qué provecho, invencion o
mercancia se puede obtener con ella. Y el propio
Bunge lo confirma: “La finalidad de la investigacion
cientifica es la verdad por la verdad misma, la meta
de la investigacion tecnologica es la verdad util a
alguien™® .Y con una diferencia de fines, la tecno-
logia, sin embargo, comparte los medios de la
ciencia: "Toda rama de la tecnologia presupone no
s6lo el conocimiento ordinario y algunas pericias
artesanales sino a veces también conocimiento
cientifico y siempre®* conocimiento matematico”
(192). Y al mismo tiempo, no se debe confundir con
la ciencia: “no es ajena a la teoria ni es una mera
aplicacion de la ciencia pura: tiene un componente

198 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 190.

199 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit ., idem.

20Cfr. M. HEIDEGGER, ¢ Qué es metafisica?, ed. cit., p. 78.
201 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit.., p. 189.

202 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 189.

203 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 195.

204 Subrayado nuestro.
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creador, que es particularmente obvio en la inves-
tigacion tecnolégica”™®. Pero no sabemos desde
hace mucho tiempo que la ciencia en Grecia es
teoria y a la vez es poiesis, mejor dicho: que toda
teoria es creacion, y no sélo reflejo de la realidad?
Y Bunge insiste, sin salirde esta especie de callején
sin salida: “el tecndlogo no siempre se interesara
por la verdad de las proposiciones que maneja. Le
interesaran las informaciones (datos), hipotesis y
teorias verdaderas siempre que sean conducentes
a las metas deseadas”®®. Pero todos sabemos
que las metas deseadas de la investigacion tecno-
I6gicano son las metas de la investigacion desinte-
resada de lo que son las cosas. Fernando Salme-
rén?%’ | reflexionando precisamente sobre la ciencia
y latecnologia, nos aseguralo siguiente: “elavance
de la ciencia no le puede serimpuesto al investiga-
dor desde fuera —por ejemplo, en atencién a crite-
rios politicos o practicos—, sino que ha de ser
elegido por él mismo con toda la libertad que le
permitan la situacion cientifica?®® y su desinteresada
aspiracion al conocimiento de la verdad”. De esta
manera pueden seguir todas las ramificaciones dela
investigacion —importen o no sus consecuencias
practicas inmediatas— y hacer progresar los cono-
cimientos ya sea descubriendo nuevas fuentes de
informacién o destruyendo la pretension de las fal-
sas teorias”. En este sentido, sigue diciendo Salme-
rén, “puede decirse que ha sido saludable mantener
el concepto tradicional de la ciencia como pura
aspiracion al conocimiento, frente al error fatal de un
criterio estrecho que pretendiera valorar laimportan-
cia de un proyecto de investigacion con vistas a sus
beneficios inmediatos de orden practico”® . No obs-
tante, la necesidad ha echado a andar la razén
calculadora que pasa por razon cientifica, y habra
quien siga pensando que son lo mismo una razén
que da razones que una que solo calcula matemati-
camente lo que se puede hacer en el orden practico,
en el sentido pragmatico de la palabra.

En una obra mas reciente (Buscar la filosofia en las
ciencias sociales?°) Bunge presenta una defini-

cion mas elaborada de tecnologia?'', pero el pro-
blema de conciliar dos finalidades distintas, dos
vocaciones, dos actitudes frente al mundo es impo-
sible: Kierkegaard diria: o lo uno o lo otro. Leamos
unos parrafos: “La perspectiva filoséfica de los
tecndlogos es algo diferente de los cientificos. En
primer lugar, el tecnélogo se interesa primordial-
mente en cosas para nosotros y bajo nuestro
posible control, mas que por las cosas en y por si
mismas (ésa es la definicion enteramente contraria
al saber cientifico, por eso la incompatibilidad es
completa)?'?. Por ejemplo, se interesan en la ins-
truccion mas que en el aprendizaje en general, en
los programas socioecondmicos que en analisis
sociales o econdmicos desinteresados, etc. En
segundo lugar, tiende a preferir las teorias mas
simples, con las que resulta facil trabajar, aunque
sean superficiales aunque no tiene objecién en
aprender teorias complejas cuando las simples
conducen adisefode programas ineficientes. Aun-
que reconoce de manera tacita la existencia y el
valor de la verdad obijetiva, generalmente se con-
tenta con aproximaciones burdas: no puede darse
el lujo del perfeccionismo. Asi sazona el realismo
cientifico con una pizca de pragmatismo™'®. En
primer lugar, aunque las teorias sean muy comple-
jas, si la intencion no es la de la verdad, no hay
ciencia. El saber cientifico no se contenta con
aproximaciones burdas, busca afanosamente, y
con entero desinterés, la verdad, le convenga a
quien le convenga, le enfade a quien le enfade. La
ciencia no se da el lujo del perfeccionismo, pero si

205 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., idem.

206 M. BUNGE, Epistemologia, ed. cit., p. 197.

207Maestro perdido para nosotros hace poco tiempo, igual que Eduardo
Nicol.

208 Sobre este punto, véase la obra mencionada de Nicol: Critica de /a
razén simbdlica, cap. .

29F, SALMERON, La filosofia y las actitudes morales, ed. cit., p. 77.

210 Siglo Veintiuno, México, 1999.

21 Cfr., Buscar la filosofia..., ed. cit., pp.283 ss.

212 Comentario nuestro.

213 M. BUNGE, Buscar la filosofia..., ed. cit., p.286.

0000000000000 000 Rovista Contaduria y Administracion, No. 199, octubre-diciembre 2000 e e o o o o o0 000000000



Humanismo, técnica y tecnologia (tercera y dltima parte)

4 s1

se da el de la objetividad, para que hay verdad y la
comunidad humana pueda tener un fundamento: la
posibilidad del cuestionamiento impostergable y la
apelacion a la verdad. No debe perderse de vista
que el “realismo cientifico” se echa a perder por
completo con sdlo una “pizca” de pragmatismo,
con unicamente una segundaintencion. La sabidu-
ria antigua no falla: no se puede servir a dos amos.

Dice Bunge: “Conrespecto al componente ético del
trasfondo filoséfico de la tecnologia, éste difiere un
poco del ethos de la ciencia basica. El trabajo del
tecndlogo esta orientado por una mision, y su
mision es utilitaria: lejos de ser un agente auténo-
mo, se espera que adopte los intereses de quien lo
emplea. En consecuencia, es probable que se
apropie de conocimientos adquiridos por otros, sin
compartir, con todo, el conocimiento producido a
expensas de su empleador. Puede no tener escru-
pulos armas de uso masivo, o productos inutiles o
de pacotilla. Si da el pitazo y pone al descubierto
proyectos antisociales, probablemente lo despi-
dan. Aun asi, el tecnélogo, como el cientifico. Apre-
cia la verdad objetiva, aunque sea como un medio
para el disefio y la planeacion de eficientes. Sino
fuera asi, serian ineficientes?'4.

El cientifico o el fildsofo no entran en componendas
con nadie: no tiene patron o empleador porque son
empleados del saber, cuyo Unico compromiso es
con su propia vocacion de verdad. Su saber lo
comparte con las comunidades de conocimientos,
no se los apropia o se los roba, ni sabe de espionaje
o plagios. En la ciencia los escrupulos son necesa-
rios, porque se tiene una vocacion que no se puede
traicionar sin traicionarse a si mismo. Se es o no se
es cientifico. Su obra, siempre es obra de paz, de
bien paralosindividuosy paralas comunidades. No
le importa nunca que lo despidan de una universi-
dad o de una escuela cuyo dogmatismo le vuelva
intolerable su estancia en ella, porque sabe morir,
antes que renunciar al derecho de buscar (no de
poseer o apoderarse de) la verdad. El ejemplo, que

no es mera anécdota si la formacion filosoéfica ha
tenido éxito, es Socrates. Desde la perspectiva del
trabajo cientifico y filosofico, la verdad, como el
hombre mismo, jamas son un medio para nada ni
para nadie: son fines en si mismos. El filésofo
siempre es eficiente: es incapaz de mentir. Aunque
pueda equivocarse, claro; pero entonces no hace
sino corregir el error, él mismo o algun colega, que
en dialogo lo remedian como miembros de la mis-
ma comunidad de buscadores de la verdad. Es
cierto que eltecndlogo, comolo describe Bunge, es
también eficiente: pero en esa forma de ser eficien-
te, que dado el caso puede pasar por encima de la
honestidad y la dignidad del hombre, se abre la
puerta a la deshumanizacién que, sin duda, en un
mundo tan “tecnologizado” es solo una palabra
vacia, sin sentido, y desde luego, pasada de moda.
Ladehoy, esladela€ficiencia. Silo sabemos. Pero
hagamonos una pregunta en serio: ¢ para qué?

XXI
El fetichismo de la tecnologia
y el ocaso de lo humano

Aqui entendemos por fetichismo esa actitud que
consiste en idolatrar, en llevar a cabo una venera-
cion excesiva de lo que no hay razon para idolatrar
ovenerar. Después de haberrecordado lo pensado
ya en torno a la técnica, la tecnologia y nuestra
naturaleza humana y sugerido lo que hay que
pensar todavia, parece quedar en claro que a la
tecnologia tenemos que verla, en nuestra opinion,
entre la admiracion y la sospecha?'® para usar una
frase de Nicol, pero siempre desde la seguridad de
una buena comprension del humanismo, que no es
enmodo alguno unrepertorio de teorias u opiniones
antropoldgicas.

El humanismo, hemos dicho, “es amor por el hom-
bre, y no sélo un conjunto de ideas acerca de la

214 M. BUNGE, Buscar la filosofia..., ed. cit., idem.
215 E. NICOL, El porvenir de la filosofia, ed. cit., paragrafo 19.
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naturaleza humana ni una exaltacion sin funda-
mento de lo humano. El humanismo es una forma
de ser, que reconoce la dignidad humana como
medida misma de todas las acciones, de todas las
formas de la praxis; es una forma valiosa de ser, de
naturaleza ética”.

“El humanismo es una forma de vida que concibe
y organiza la existencia humana de tal manera que
a través de ella el hombre puede elegir el mejor
modo de ser, la forma de ser mas valiosa. Asi, el
hombre puede realizar su hombria en una perma-
nente posibilidad de ser siempre mas. El humanis-
mo es la eleccion de la libertad como algo necesa-
rio para incrementar el ser del hombre y afrontar la
vida decisivamente. El humanismo es la decision,
enteramente impostergable, de impedir todo acto
que rebaje, anule, debilite, disminuya o destruya la
naturaleza y la dignidad humanas”®.

Ciertamente estamos fuertemente envanecidos con
lo que se puede hacer de nuestro mundo con la
técnicay latecnologia, sea creyendo que las nece-
sitamos perentoriamente para subsistir, sea que
como nifos enloquecidos con juguetes siempre
nuevos e increiblemente maravillosos querramos
quedarnos con todo y perdamos asi la capacidad
de optar. Si no se opta, no se renuncia, y podria-
mos, fascinados, (paraddjicamente con la idea de
que solo asi podremos sobrevivir) renunciar inclu-
SO a nuestra propia existencia humana.

Pero no se puede tener todo. Y la discusién de la
bondad y la maldad de la técnica se prolongara

infinitamente, mientras que las cosas malas y las
buenas sigan sucediendo, sin que logremos que
desaparezca el peligro de que las malas nos lleven
hacia el fin final. Tenemos que crear conciencia de
que todo depende de lo que somos, pero especial-
mente de lo que queremos ser o llegar a ser. Solo
asi podriamos recuperar un modo de ser entera-
mente humano, con sus riquezas y pobrezas espi-
rituales “naturales”, que abriera un camino adecua-
doalas maravillas de latécnicaylatecnologia, pero
al mismo tiempo pudiera atajar sus horrores y
espantos que ya estan frente a nosotros?'” . De otra
manera,digase lo que se diga, quedamos perdidos
por completo, por causa de esos instrumentos que
ahora hacen que todo sea posible. Pero nosotros
debemos aspirar, “de todo corazén” (que aqui quie-
re decir: con la sinceridad absoluta de nuestro
espiritu) a un mundo en el que no todo sea posible.

Tal vez ahora podamos reconocer mejor que casi
nadie entiende bien lo que se quiere decir cuando
se habla de humanismo, técnicay tecnologia. Aun-
gue unos antiguos versos griegos del coro de la
Antigona de Soéfocles (entre 496 y 494-406 a. e J.
C.), pensados tragica y no filosoéficamente (y refe-
ridos por Heidegger en su Introduccién a la metafi-
sica) nos recuerden que desde hace mucho tiempo
sabemos lo que somos y lo que hacemos, con
nuestros brazos y pufos, con nuestras ideas y
nuestras palabras, nuestra astucia, nuestro afan
de dominio, nuestras habilidades, con nuestras
técnicas y nuestros calculos, con nuestroingenio 'y
nuestras enfermedades, con nuestra capacidad
para hacer el bien y el mal:

216 J. M. SILVA CAMARENA, “Saber para valorar, valorar para elegir’, en CARMEN LOPEZ PORTILLO, ARTURO ROMANO y J. M. SILVA
CAMARENA, La Universidad del Claustro de Sor Juana, Ediciones de la Universidad del Claustro de Sor Juana, México, 1994.

217 Piénsese en la batalla que inicia apenas la llamada bioética.
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Muchas cosas son pavorosas; nada, sin embargo,
sobrepasa al hombre en pavor.
El se pone en camino navegando por encima de espumante marea,
en medio de la invernal tempestad del sur, y cruza las montainas
de las abismales enfurecidas olas.
El fatiga el inalterable sosiego de las mas sublimes de las diosas, la Tierra,
pues ano tras afno
ayudado por el arado y sus caballos,
la rompe en una y otra direccion.

El hombre, caviloso, enreda la volatil bandada de pajaros
y caza los animales de la selva
y los que viven en el mar.
Con sus astucias doma al animal
que pernocta y anda por los montes.
Salta a la cerviz de las asperas crines del corcel
y con el madero somete al yugo al toro jamas dominado.

El hombre también se acostumbroé al son de la palabra
y a la omnicomprensién, rapida como el viento,
y también a la valentia del reinar sobre las ciudades.
Asimismo ha pensado como huir
y no exponerse a las flechas del clima y a las inhdspitas heladas.

Por todas partes viaja sin cesar;
desprovisto de experiencia y sin salidas,
llega a la nada.
El unico embate: el de la muerte, no lo puede impedir jamas por fuga alguna
aunque haya logrado esquivar con habilidad
la enfermedad cargada de miserias.
Ingenioso, por dominar la habilidad
en las técnicas mas alla de lo esperado
otro dia logra también empresas nobles.
un dia se deja llevar por el mal,
Sobresale en su lugar y lo pierde
Entre las normas terrenas y el orden jurado por los dioses toma su camino.
aquello que siempre considera el no ser como el ser
a favor de la acciéon audaz.

No se acerque a mi hogar en confianza
ni confunda su divagar con mi saber.
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