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Resumen

En este estudio entenderemos por capital intelectual el conocimiento aplicado al trabajo para crear activos de valor
presente o futuro de la empresa; es decir, este capital debe manifestarse en una forma que pueda ser identificable,
de la que se puedan obtener beneficios econémicos futuros fundadamente esperados con cierto control sobre los
mismos. Al respecto el problema que se aborda es: ¢ cuales son los modelos qué pueden medir el valor del capital
intelectual?

El objetivo es estudiar los diferentes modelos que miden el capital intelectual para identificar si son validos y
confiables; es decir, si miden lo que se pretende y si cada vez que lo hacen se obtienen los mismos resultados. El
supuesto principal de este trabajo es que los modelos que actualmente miden el capital intelectual no son validos
o no son confiables.

Con el propésito de dar respuesta al problema procedimos a analizar los trabajos de Leif Edvinsson y Michael S.
Malone, Thomas A. Stewart, Robert S. Kaplany David P. Norton, Annie Brooking y Sweby. Cada uno de estos autores
ha desarrollado un modelo diferente para medir el capital intelectual o ha adaptado algun modelo financiero como
laQde Tobin. Sinembargo, no hanlogrado medirlo en forma confiable porque tales modelos son dificiles de comparar
en eltiempo; notoman en cuentalas variables que afectan en forma directa al factorhumano (salud y medio ambiente);
no son objetivos al cuantificar el valor de algunos factores que integran el modelo; o la variabilidad de los activos
inmateriales es tan grande que no hay uno que los contemple a todos.

Introduccion

Enlos ultimos afios ha aumentado el interés por los
activos intangibles, al menos en la empresa priva-
da; suidentificacion, mediciony gestion es un tema
de actualidad. Se considera importante reconocer
y valorar estos activos invisibles porque agregan
informacién a los tradicionales indicadores finan-

cieros que se utilizan tanto para mejorar la toma de
decisiones como para demostrar a los posibles
usuarios externos su potencialidad.

A pesar de su indudable actualidad, muchas de las
ideas clave del capital intelectual son tan antiguas
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como el registro de patentes y marcas; otras han
evolucionado con eltiempo: ainicios de los noventa
HendriksenyVanBreda' senalaban que los proce-
dimientos de valoracion desarrollados por la conta-
bilidad para los activos materiales no podian apli-
carse a los intangibles, y tenian razén; diez afos
después la Comision de Principios de Contabilidad
del Instituto Mexicano de Contadores Publicos dioa
conocer para su auscultacion el Boletin C-8, Acti-
vos Intangibles?, donde describe un marco con-
ceptual que establece lineamientos y criterios es-
pecificos para el tratamiento de estos activos; se
espera que tales acciones entren en vigor para los
estados financieros de los periodos iniciados a
partir del primero de enero de 2002.

Especificamente, en lo que respecta a la contabilidad
de los recursos humanos o capital humano, en 1977
la American Accounting Association (AAA) recono-
cio la utilidad potencial de los indicadores no finan-
cieros para la toma de decisiones en esta materia.’

Los pioneros en el desarrollo moderno del capital
intelectual fueron Brooking (1996), Sveiby (1997),
Edvisson y Malone (1997) y Stewart (1998). Tam-
bién son numerosos los trabajos empiricos sobre
activos intangibles, entre otros es importante sefia-
lar el que realizdé Skandia, empresa sueca lider en
el mercado de seguros, quien publicé en 1994 el
informe Visualizando el capital intelectual, que con-
tiene esquemas de medicion en los que se registra
regularmente el gasto en desarrollo de la competi-
tividad por empleado, el indice de empleados satis-
fechos, el gasto enmarketing por cliente, la propor-
cion del gasto en horas de entrenamiento y en
desarrollo, el gasto en entrenamiento por emplea-
do, la proporcién de empleados menores de 40
afnos y la proporcién de los recursos en investiga-
cion y en desarrollo como parte de los recursos
totales, entre otros.

En 1996 Skandia estandarizé un modelo de capital
intelectual, denominado Procesos Creadores de

Valor, centrando su atencion en el crecimiento del
capital organizacional. En cinco afios esta empre-
sa cumplié con las seis fases de su modelo de
capitalintelectual: misionera, medicion, liderazgo,
informatica, capitalizacion y futurizacion (sic). Asi-
mismo, abrid el primer centro del futuro (Skandia
Future Center) en el archipiélago sueco, ubicado
al norte de Estocolmo*, el cual estaba destinado a
multiplicar tanto la inteligencia colectiva de sus
especialistas como la de expertos externos, desa-
rrollando y compartiendo conocimientos, creando
nuevas aplicaciones y competencias con siste-
mas de comunicacion para difundirlos en toda la
organizacion.

Skandia ha llevado su trabajo hasta el punto de
evaluar la posibilidad de crear opciones sobre ac-
ciones de capital intelectual para usarlas como
incentivo en los empleados, quienes podrian nego-
ciarlas sobre un valor basado en el rendimiento de
capital intelectual.

La posibilidad de que las mediciones del capital
intelectual puedan llegar a registrarse como cual-
quier otro activo hallevado ala Comisién de Valores
y Bolsa de Estados Unidos a patrocinar simposios
(como el que se llevd a cabo en Washington en
1996) y a investigadores como Kristen y Gregory
(1999), quienes abordan en sus trabajos la influen-
cia de los activos intangibles en el valor bursatil de
las empresas.

" E.S. Hendriksen y M.F. Van Breda, Accounting Theory, Irwin,
Estados Unidos de América, 1992.

2 Instituto Mexicano de Contadores Publicos, Comisién de Principios
de Contabilidad, Boletin C-8, Activos Intangibles. Proyecto para
auscultaciéon, 2001, pp. 32. http:// www.imcp.org.mx/
boletines_f.html, junio, 2001.

3 American Accounting Association, Report of the Committee on
Human Resource Accounting, 1977.

4 http://www.skandia.se/om_skandia/ Noviembre, 2000.
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Estructura del capital intelectual

El capital intelectual fue definido en el Euroforum
1998 como: “el conjunto de activos intangibles de
unaorganizacién que, pese a no estarreflejados en
los estados financieros tradicionales, en la actuali-
dad generan valor o tienen potencial de generarlo
enelfuturo.”s Este se compone de capital humano,
capital estructural o interno y capital relacional o
externo.

Segun Brooking®, el capital intelectual de una em-
presa puede dividirse en cuatro categorias: a) Ac-
tivos de mercado, que son el potencial derivado de
los bienes inmateriales que guardan relacion con el
mercado; b) Activos de propiedad intelectual, los
cuales se refieren al know-how, secretos de fabri-
cacion, derechos de autor, patentes, derechos de
disefio, marcas de fabrica y servicios; c) Activos
centrados en el individuo o calificaciones de sus
conocimientos, habilidades y actitudes; y d) Activos
de infraestructura que incluyen tecnologias, meto-
dologias y procesos que hacen posible el funciona-
miento de la organizacion.

A pesarde que Edvinssony Malone no senalan una
definicion de capital intelectual si lo dividen en
capital humano (todas las capacidades’ individua-
les, los conocimientos, las destrezas y la experien-
cia de los empleados y gerentes), capital clientela
(potencial de compra de los clientes y lealtad a la
marca, queda incluido en el renglén de crédito
mercantil) y capital estructural (la infraestructura
que incorpora, capacita y sostiene el capital huma-
no), éste a su vez se divide en capital organizacio-
nal (inversion en sistemas, herramientas, opera-
cion, logistica y distribucién), capital innovacion
(derechos comerciales protegidos, propiedad inte-
lectual y otros activos intangibles y talentos usados
para creary llevar rapidamente al mercado nuevos
productos y servicios) y capital proceso (procesos
de trabajo, técnicas como ISO 9000 y programas
para empleados que aumentan y fortalecen la efi-
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ciencia de manufactura o la prestacién de servi-
cios). Un esquema muy similar presenta Steward,
quien divide el capital intelectual en tres: capital
humano; capital estructural y capital cliente®.

El capital intelectual esta relacionado con la medi-
cion de los activos intangibles, por lo tanto, es un
concepto contable. Los conocimientos de las per-
sonas clave de la empresa y la satisfaccion de los
empleados, elknow-howde laempresa, la satisfac-
ciondelos clientes, sonlos activos que, entre otros,
explican buena parte de la valoracion que el merca-
do concede a una organizacion, pero hasta el
momento no se reflejan en un valor contable.

Las mediciones del capital intelectual

El objetivo de quienes hasta ahora se han dedicado
a medir el capital intelectual es crear una métrica
especifica que permita establecer un valor mas
objetivo para registrarlo como un activo intangible.

Las empresas al pretender medir el capital intelec-
tual buscan identificar su esencia para crear un
valor de todas las actividades humanas en el traba-
joy reflejarlo en un modelo. También buscan iden-

5 Encuentro organizado por el Fondo Social Europeo, la Direccion
General de Trabajoy Empleoy la Consejeria de Economiay Empleo
de Madrid, celebrado en San Lorenzo del Escorial en octubre de
1998. http://www.computercontact.com/eurof10.htm, diciembre de
2000.

8 Annie Brooking, Capital intelectual, tr. Juan Carlos Guix, Paidds,
Barcelona, 1997, 250 pp.

"El Consejo de Normalizacion y Certificacion de Competencia Laboral
define las capacidades como el conjunto de conocimientos, habili-
dades y destrezas que un individuo debe poseer para desempenar
una funcién productiva especifica de manera eficiente”. Transfe-
rencia: posgrado, investigacion y extension en el campus Monterrey.
http://www.itesm.mx/dgi/transferencia/Transferencia.51/ng5-
51.html, Junio, 2001.

8Thomas Stewart A.,Intellectual capital: the new wealth of organizations,
Doubleday, Estados Unidos de América, 1999, 280 pp.
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tificar donde estala capacidad de crear valor que no
solo les procure ventajas competitivas y les permita
evolucionar.

Hay varios modelos de factores e indicadores para
la medicién del capital intelectual, los que aqui
presentamos son una seleccion representativa.
Cadaunode ellos busca construir una metodologia
formal para definir los requerimientos de datos que
se integraran a los sistemas de informacion de la
empresa.

Los modelos que mas se han puesto en practica
hasta la fecha son: Q de Tobin, Sistema Delfin
Navegador, Monitor de Activos Intangibles, Modelo
Holistico de Ranbool, Cuadro de Mando Integral o
Marcador Equilibrado, Modelo de Direccion Estra-
tégica por Competencias y Technology Broker. A
continuacion revisaremos las técnicas e instru-
mentos utilizados en cada uno de ellos.

1. La Q de Tobin

Uno de los primeros enfoques para medir el capital
intelectual fue emplearla Q de Tobin, técnica desa-
rrollada por James Tobin, investigadorde la Univer-
sidad de Yale y premio Nobel.

La Q de Tobin es el resultado de dividir el valor
actual de la empresa en funcion de su rentabilidad
esperada entre el costo de reposicion de sus acti-
vos reales, es decir, se debe dividir el financiamien-
to por acciones (ordinarias y preferentes) y deuda
en el mercado financiero entre el costo de adquisi-
cion a precios actuales de los activos de la empre-
sa. Lo anterior se expresa con la siguiente formula:
Q = Valor del mercado, pasivos y acciones /
Costo de reposicion de los activos reales

Las interpretaciones que se hace de este indice
para la toma de decisiones son:

e Sielindice Q es mayor que 1 la empresa esta
valorada por encima de su valor real material, lo
que significa que la rentabilidad de sus activos
es mayor que la exigida por el mercado. En este
caso es rentable y adecuado para la empresa
invertir en mas activos materiales (maquinaria,
equipos, instalaciones, etc.)

e Si el indice Q es menor que 1 sefala que el
mercado no valora adecuadamente el esfuerzo
de inversion realizado por la empresa y que no
esta dispuesto a pagar (en forma de capital o de
préstamo) el capital requerido para nuevas in-
versiones. En este caso la inversion en activos
materiales de la empresa debe bajar y orientar
su politica ala adquisicion de activos financieros
(bonos, acciones, que sean baratos).

e Si el indice Q es igual a 1 significa que la
empresa esta valorada en su justo valor, por lo
que la rentabilidad de sus activos es igual a la
exigida por el mercado. Es una situacion ideal y
lo mejor es esperar a conocer hacia donde se
inclina el valor de Q, ya sea mayor o menor a 1.

Cuando una empresa analiza este indicador es
conveniente que lo compare con el de laindustria a
la que pertenece o con el ramo de negocios en el
que se desarrolla; esto permitira una toma de
decisiones mas acertada, ya que contempla impli-
citamente la tasa de avance tecnolégico del sector
donde se desempefa la empresa. Por ello las
organizaciones intensivas en el desarrollo de cono-
cimiento como Telmextienen valores de Q superio-
res a aquellas empresas que estan en industrias
basicas y donde no hay una innovacion constante.
Esto se confirma con un analisis realizado por
Brealey y Myers® entre empresas exitosas en el
ambito mundial y que se puede observar en el
siguiente cuadro.

9 Richard Brealey y Stewart Myers, Principios de finanzas corpora-
tivas, 2a. ed., McGraw-Hill, Espafia, 1988, pp. 643-644.
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Avon produr';'t's' 8.53 Dan River 0.67
Polaroid 6.42 U.S. Steel 0.62
Xerox 5.52 Lowenstein 0.61
Searle 52T Medusa Corp 0.60
3M 4.87 Publicker industries 0.59
Schering-Plough 4.30 Graniteville 0.55
IBM 4.21 National Steel 0.53
Coca Cola 4.21 Federal Paper 0.52
Smithkline 4.19 Holly Sugar 0.50
Eli Lilly 4.02 Cone Mills 0.45

Fuente: Brealey y Myers, 1988, pp. 643-644

Como se puede notar las empresas con valores de
Q mas altos son las que tienen una imagen de
marca fuerte o la proteccién de una patente; mien-
tras que las empresas con valores mas bajos estan
en sectores altamente competidos y en retroceso.

Uno de los problemas que presenta el calculo de
este indice es la dificultad para determinar los
costos de reposicion de los activos tangibles de
la empresa, dependiendo de la tecnologia que
exista en el mercado en ese momento, sobre
todo si se pretende realizar por personas ajenas
a la empresa.

Este indice es particularmente util cuando los pai-
ses tienen altos niveles de inflacion como en el
caso de México, donde es posible aplicarlo por
excepcion. De acuerdo con el boletin B-10 integra-
do, los estados financieros se reexpresan con base
en el indice nacional de precios al consumidor y no
por reposicion de activos, lo que facilita a las em-

presas de base tecnolégica reexpresar adecuada-
mente sus estados financieros.

2. Sistema Delfin Navegador

El Sistema Delfin Navegador sugiere que los indi-
cadores que se elijan tienen que ser representati-
vos de cinco factores: financiero, de proceso, de
clientes, de innovacion y desarrollo y humano. Al
combinar éstos en Skandia, la empresa que ha
desarrollado este modelo, obtuvieron 150 indicado-
res que fueron depurando hasta dejar sélo 21
indices clave'®, que pueden variar de acuerdo con
el tipo de empresa en que se apliquen y son los
siguientes:

0 | eif Edvinsson y Michael Malone S., El capital intelectual: como
identificar y calcular el valor inexplorado de los recursos intangibles
de su empresa, tr. Jorge Cardenas Nannetti, Norma, Bogota, 1998,
246 pp.
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1. Ingresos resultantes de operaciones de nue-

VOS Negocios

Inversion en desarrollo de nuevos mercados

Inversion en desarrollo de la industria

Inversion en desarrollo de nuevos canales

Inversién en tecnologia de la informacion para

ventas, servicios y apoyo

Inversién en tecnologia de la informacién para

administracién

7. Variacion eninventario de tecnologiade
informacion

8. Inversion en apoyo a clientes

9. Inversidn en servicio a clientes

10. Inversion en entrenamiento de clientes

11. Gasto en clientes no relacionado con
productos

12. Inversion para desarrollar las competencias de
los empleados

13. Inversién enapoyoy entrenamiento de emplea-
dos para nuevos productos

14. Educacion especial para empleados no basa-
dos en las necesidades de la compania

15. Inversion especial en entrenamiento, comuni-
cacion y apoyo para empleados permanentes
de tiempo completo

16. Programas especiales de entrenamiento y
apoyo para empleados temporales de tiempo
completo

17. Programas especiales de entrenamiento y
apoyo para empleados temporales de medio
tiempo

18. Inversion en desarrollo de sociedades y opera-
ciones conjuntas

19. Actualizacion de sistema de intercambio elec-
tronico de datos

20. Inversién en identificacion de marca

21. Inversién en patentes nuevas y derechos de
autor

abrwbd

o

A partir de estos indicadores, Skandia formulé una
serie de relaciones de capital intelectual y propuso
una ecuacion para medir la eficiencia en su uso.
Las relaciones que establecieron son nueve y el

resultado en todos los casos es un porcentaje:
valor de mercado, indice de satisfaccion de clien-
tes, indice de liderazgo, indice de motivacion, indice
de los recursos en renovacion y desarrollo, indice
de horas de entrenamiento, cumplimiento de la
meta de calidad, retencion de empleados y eficien-
ciaadministrativa entérminos monetarios. La ecua-
cion queda como sigue: i = (n/x)

donde:
i = coeficiente de eficiencia de la empresa

n = suma de los valores decimales de los nueve
indices de eficiencia

X = nuUmero de indices.

En otras palabras, se trata de determinar el prome-
dio de estos indices.

Este modelo mide la eficiencia con la que se
utiliza el capital intelectual y sus indicadores
atienden tanto el factor humano, como el estruc-
tural y el relacional, pero incluye mediciones que
si bien son cuantitativas todavia quedan a juicio
de cada individuo, por ejemplo, el tamafo de la
industria en que compite la empresa, los indices
de motivacion y el indice de empleados satisfe-
chos, entre otros.

La implantacién de este modelo resulta muy costo-
sa porque la empresa requiere estar bien estructu-
rada y contar con un sistema de informacion en
linea que le permita capturar todos los datos reque-
ridos para obtener los indicadores clave.

3. Monitor de Activos Intangibles

Esta herramienta tiene por objeto guiar a los direc-
tivos enlaidentificacion del flujo y renovacion de los
activos intangibles, asi como evitar su pérdida. Se
centra en tres activos intangibles: de estructura
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externa, de estructurainternay de capacidad delas
personas.™

Una empresa que utiliza esta herramienta en la
medicion de sus activos intangibles es la empresa
sueca Celemi, cuya actividad se centra en el desa-
rrolloy venta de herramientas en el nivel internacio-
nal. EI Monitor de Activos Intangibles de Celemi
tiene por objetivo determinar si sus activos intangi-
bles estan generando valory si se utilizan eficiente-
mente. El denominado Balance Invisible de Celemi
clasifica estos activos bajo los siguientes titulos:

a) Nuestros clientes. Es un concepto que se refie-
re a una estructura externa de relaciones con
clientes, proveedores, marcas, contratos, repu-
tacion e imagen. Los empleados son los que
crean esta estructura.

b) Nuestra organizacion. Se refiere a la estructura
organizativa constituida por patentes, concep-
tos, modelos de contratos con proveedores,
sistemas informaticos y de apoyo.

c) Nuestra gente. Son las capacidades combina-
das de los empleados.

En el informe anual de Celemi de 1995 se afirma
que para conocer el impacto de los clientes la
empresa calculala proporcion de ventas proceden-
tes de tres categorias: los clientes que incrementan
la imagen, es decir, la estructura externa; los que
aumentan la organizacion, mejorando por tanto la
estructura interna y aquellos que incrementan la
capacidad permitiendo que los empleados apren-
dan de ellos.

Celemi ha desarrollado diferentes herramientas
entre ellas esta Tango, la primera simulacion em-
presarial de la organizacion del conocimiento, de-
sarrollada conjuntamente por Klas Mellande y Svei-
by. Es una herramienta que permite identificar los
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activos intangibles claves de la empresa, medirlos
y administrarlos en coordinacion con los activos
tangibles.

Los activos intangibles los estudian por medio de
diferentes parametros de la empresa en tres nive-
les: crecimiento/renovacion, eficiencia y estabili-
dad. El modelo salié al mercado en 1994, y desde
1995 Celemilo utiliza en suinforme anual y aparece
resumido en el cuadro de la siguiente pagina.

Este modelo considera indicadores que por si mis-
mos no tienen significado, por ejemplo, la edad de
la organizacion no significa nada si no se relaciona
conelindice de pérdidaogananciao, ¢,qué significa
el numero de afos en la misma profesion si no se
ha actualizado?, ;,se puede hablar de que estamos
frente aunindicador de crecimiento de lapersona?,
nosotros creemos que no.

Debemos sefialar que algunos de estos indicado-
res no son confiables, tal es el caso del indice de
actitudesy valores porque su medicion es subjetiva
o demasiado compleja en el momento de instru-
mentarse.

4. Modelo Holistico de Rambool

Este modelo considera ocho grupos de indicado-
res (ver el cuadro de la pagina 51) para evaluar los
intangibles en toda la organizacién, principalmente
en las que estan estructuradas en forma horizontal.
Asimismo, presenta indicadores que implican im-
pactos en el ambito social y de satisfaccion de los
empleados. Al pretender ser un modelo integral
recibe el nombre de holistico.'

" K. E. Sveiby, “The intangible assets monitor”, Journal of Human
Resource Costing, 1997.

2 Patricia Ordofiez de Pablos, “Importancia estratégica de la medicion
del capital intelectual en las organizaciones”, revista electronica
INJEF.com, pp. 1-9, http:/www.injef.com/revista/empresas/
pop991217.htm, enero, 2001.
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Estructura externa

Estructura interna

Capacidad de las personas

Indicadores de
crecimiento/renovacion

Crecimiento de la
organizacion
Rentabilidad por cliente
Clientes que amplian la
imagen de la empresa

Indicadores de
crecimiento/renovacion

Inversiones en
tecnologias de la
informacion

Clientes que aumentan la
estructura

Indicadores de
crecimiento/renovacion

Numero de afios en la profesion
Nivel de educacion

Costos de formacién y actualizacion
Crecimiento en la capacidad
profesional

Rotacion de capacidades

Clientes que amplian la capacidad

Indicadores de eficiencia

indice de clientes
satisfechos Ventas por
cliente indice de
pérdida/ganancia

Indicadores de eficiencia

Proporcion de personal
de apoyo

Indice de
actitudes/valores

Indicadores de eficiencia

Proporcion de profesionales
Efecto apalancamiento

Valor afadido por empleado
Valor afadido por profesional
Beneficio por empleado
Beneficio por profesional

Indicadores de estabilidad

Proporcién de grandes
clientes

Estructura de edad

Razoén de clientes regulares
Frecuencia de érdenes

Indicadores de estabilidad

Edad de la organizacion
Razoén de rotacion de
personal de apoyo
Razon de principiantes
Antigledad

Indicadores de estabilidad

Rotacion de expertos
Antigliedad de expertos
Edad media de todos los empleados

Fuente: Adaptado del Intangible Assets Monitor publicado en el Informe de Celemi en 1995
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Intangible

Indicadores

Intangible de
administracion

Vision de futuro, desarrollo organizacional, delegacion de
responsabilidades, liderazgo y comunicacion

Intangible de objetivos,
politicas y estrategia

Modelos de planeacion, estilo de administracion, formacion extra,
condiciones de trabajo y politica de control de calidad

Intangible de recursos
humanos

Educacion formal, formacion extra, movilidad, experiencia nacional
e internacional, calificaciones clave en el trabajo, calificaciones
sociales, cooperacion y comunicacién y plan de carrera

Intangible de recursos
fisicos-tecnologia

Relacion de activos fijos y pasivos, puestos de trabajo,
laboratorios, sistemas de informacién y disefo, administracion

Intangible de servicios
de consultoria

Proyectos de inversion, empleos a generary mercadotecnia

Intangibles de clientes

Identificacién de satisfactores, requerimiento de clientes, servicios
de consultas, mejoras en atencion, evaluacion de procesos,
nuevos clientes y pérdida de clientes

Intangibles de
satisfaccion de los
empleados

Desarrollo, seguridad, motivacion, independencia, autonomia y
calidad del empleo

Intangibles de impacto
en la sociedad

Analisis de imagen, relaciéon con medios de comunicacion, medio
ambiente, ética, integridad, principios de ecologia y desarrollo de
la comunidad local y nacional e internacional

Fuente: Tomado de Patricia Ordéfiez de Pablos

El modelo holistico, a diferencia de los otros, toma
en cuentados aspectos fundamentales desde nues-
tro punto de vista: la satisfaccion de los empleados
y el impacto de sus acciones en la sociedad; sin
embargo, la forma de medirlos parece tener un
proposito estrictamente mercantil. En el primer
caso esta mas enfocado a medir la predisposicion
del personal para seguir aportando a la empresa,

mientras que en el segundo caso se trata mas de

laimagen de laempresa que de la preservacion del
medio ambiente.

Ademas, el intangible de administracién considera
indicadores que pueden tener un valor distinto de-
pendiendo de quién los mida, como es el caso de la
visién de futuro y el desarrollo organizacional. Esto
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le resta confiabilidad a un modelo que pretende ser
integral y medir la gestién en organizacién “planas”,
pero con un gran numero de empleados.

5. Cuadro de Mando Integral o Marcador
Equilibrado

Kaplan y Norton son creadores del Cuadro de
Mando Integral que se utiliza como herramienta de
mediciony gestion en empresas como AT&T, East-
man Kodak, American Express y Taco Bell.

La premisa sobre la que construyeron el modelo es
que paratenerunaorganizacion con éxito se deben
satisfacer los requisitos demandados por tres gru-
pos de individuos: los inversionistas, que requieren
rendimientos financieros medidos a través de la
rentabilidad econdémica, el valor de mercado y el
flujo de caja; los clientes que exigen calidad, medi-
da por medio de la participacion de mercado, el
compromiso con el servicio y la retencion de clien-
tes, entre otros; y, por ultimo, los empleados de-
sean un lugar de trabajo préspero, que miden por la
eficiencia de los procesos, la innovacion y la pro-
ductividad.

Aunque el modelo pretende medir la productividad
del personal y de los procesos establecidos, esto
no significa que las mediciones obtenidas reflejen
objetivamente el potencial que puede aportar en el
futuro el factor humano. Ademas, con la introduc-
cion de las nuevas tecnologias ¢como separar
tajantemente entre la productividad del empleadoy
la que es resultado de la tecnologia?

Es importante sefalar que las mediciones con las
que pretenden calcular la satisfaccion de los clien-
tes y de los empleados en realidad lo que evaluan
es el desempeno que se refleja en los resultados
alcanzados por todo el personal de la empresa. Si
hubiera un interés auténtico por satisfacer a los
clientes, consideramos que los indicadores debe-

rian ser mejoramiento de su calidad de vida, cuida-
do del medio ambiente, racionalidad en el consu-
mo, entre otros; en cuanto a los empleados, ade-
mas de los indicadores anteriores, podriamos in-
cluir desarrollo de sus capacidades, satisfaccion
en el empleo y reconocimiento de su labor.

Consideramos que los indicadores para medir la
satisfaccion de los clientes y de los empleados en
realidad complementan a los indices que miden el
rendimiento financiero, por lo que soélo se satisfacen
los requisitos demandados por los inversionistas.

6. Modelo de Direcciéon Estratégica por
Competencias: el capital intelectual

El modelo de Direccién Estratégica por Competen-
cias™ (DEC) esta integrado por cuatro tipos de
capital: organizativo, humano, tecnoldgico y rela-
cional; y para el célculo del capital intelectual esta-
blecen la siguiente férmula:

Cl=CH+CO+CT+CR

donde:

Cl = capitalintelectual

CH = capital humano o conjunto de competencias
personales

CO = capital organizativo o conjunto de competencias
organizativas

CT = capital tecnoldgico o conjunto de competencias
tecnoldgicas

CR = capital relacional o conjunto de competencias
relacionales o del entorno

El modelo de Direccién Estratégica por Competen-
cias se basa en tres pilares basicos: conocimien-

3 Idem.
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tos (Co), capacidades (Ca) y actitudes y valores
(A); juntos constituyen la Competencia Basica Dis-
tintiva (CBD), para su calculo la férmula queda
como sigue:

CBD =[A" + Co" + Ca"] + [A° + Co° + Ca°] +
[A' + Co' + Ca'] + [A" + Co" + Ca']

donde:

h = supraindice que expresa las competencias de las
personas, sumade sus actitudes, valores, conocimientos
y capacidades de aprender y actuar.

o0 = supraindice que expresa las competencias de la
organizacion, suma de las actitudes o valores de sus
activos intangibles (conocimientos incorporados por el
aprendizaje de laorganizacion).

t = supraindice que indica las competencias tecnol6gi-
cas, sumade las actitudes o visiones tecnoldgicas, de los
conocimientos tecnoldgicos incorporados (patentes,
modelos) y las capacidades tecnolégicas o know-how.

r = supraindice que expresa las competencias del entor-
no, suma de las actitudes o de la visién estratégica y de
los conocimientos incorporados, por ejemplo, alianzas,
contratos y marcas.

Este modelo incorpora el concepto de competen-
cia, entendido como la capacidad para desempe-
Aar actividades especificas; a diferencia de los
otros modelos esta particularidad supone que el
potencial del ser humano esta limitado sdlo a
aquello para lo que tiene competencia, lo cual
desde nuestro punto de vista lo hace sumamente
restrictivo.

El modelo DEC hace una distincién entre las capa-
cidades del individuo y las capacidades de la orga-
nizacion que, a nuestro juicio, es subjetiva porque
si el individuo no tiene las capacidades para incor-
porarse a los procesos de trabajo y no asume como
propios los valores que imponen los mandos direc-
tivos no es posible hablar de que la organizacion
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(entendida como el conjunto de todo el personal)
tiene la capacidad.

Con la aplicacion de este modelo se pretende que
la conduccion de la empresa en el largo plazo esté
orientada a obtener una ventaja competitiva deriva-
da de la certificacion de las capacidades de la
organizacion.

7. Technology Broker

Annie Brooking, fundadoray directora de la empre-
sa de consultoria inglesa The Tecnology Broker,
lider en servicios de desarrollo de capital intelec-
tual, desarrollé6 un modelo de medicion de activos
intangibles que bajo el nombre de Technology Broker
se publicé en su libro Capital Intelectual.™

Brooking considera que las medidas de capital
intelectual son utiles porque permiten conocer la
capacidad de la organizacion para alcanzar sus
metas, planear la investigacién y el desarrollo,
proveer informacién basica para programas de
reingenieria, asignar los recursos en educacion
organizacional y programas de formacién, calcular
el valor de la empresa y ampliar la memoria de la
organizacion.

Para Brooking el capital intelectual esta formado
por cuatro categorias de activos:

¢ Los activos de mercado incluyen marcas, clien-
tes, imagen, cartera de pedidos, distribucion y
capacidad de colaboracién.

e Los activos humanos consideran educacion,
conocimientos especificos del trabajo, forma-
cion profesional y habilidades.

4 Annie Brooking, Capital intelectual, tr. Juan Carlos Guix,
Paidds, Barcelona, 1997.
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e Los activos de propiedad intelectual se refieren
a patentes, derechos de autoria, derechos de
disefio y secretos comerciales.

e Los activos de infraestructura toman en cuenta
la filosofia del negocio, la cultura organizativa,
los sistemas de informacion y bases de datos
existentes en la empresa.

Aligual que en el modelo de Skandia, el Technology
Broker supone que la suma de activos tangibles
permite estimar el valor de mercado de una
empresa.

Este modelo, a diferencia de los anteriores, revisa
una lista de cuestiones cualitativas sin llegar a la
definicion de indicadores cuantitativos; ademas,
establece que, previo a contar con una medida del
capital intelectual que pueda generalizarse, se
requiere el desarrollo de metodologias para asignar
un valor a aspectos inmateriales, lo que nos parece
lo mas rescatable de este modelo.

Reflexiones finales

Hasta aqui hemos podido identificar que la mayor
parte de los autores no tienen un concepto claro
acerca del significado de capital intelectual; no obs-
tante, han realizado diversas clasificaciones y
elaborado varias propuestas para medirlo. Es por
esto que quisiéramos senalar nuestra posicion al
respecto.

El capital intelectual es el conocimiento aplicado al
trabajo para crear activos de valor para laempresa,
pero no es el activo en si, que es lo que a los
propietarios de laempresa lesinteresaria cuantificar
y desdeluego encontrarla manerade queproduzca
mas. Los empresarios se han dado cuenta que el
valor verdaderamente importante proviene de la
inteligencia del trabajador, sin importar la
posicion o la labor que realice en la empresa, y lo
que buscan es la forma de apropiarse de ella, pero

este interés no es nuevo y sélo ha cambiado la
manera de intentarlo.

Para saber siun activo no es tangible nos remitimos
aloque sefalael Comité delalnternational Accouting
Standars (IAS): “[...] es un recurso controlado porla
empresa como resultado de acontecimientos
pasados del cual se espera obtener beneficios
presentes o futuros”. Lo anterior significa que para
que un activo intangible pueda generar beneficios
futuros para la empresa deberia considerar lo
siguiente: la forma esperada en que el activo
intangible incrementara el flujo de entrada de
beneficios futuros; las formas en que se utilizara el
activo; la disponibilidad de adecuados recursos
técnicos, financieros y de informacion para obtener
los beneficios futuros; asi como medir con
objetividad el costo del activo intangible.

Hasta septiembre de 1998 cuando se publicd la
norma IAS 38" se consideraba que determinados
activos intangibles como lista de clientes, lealtad
del consumidor, marcas, relaciones con clientes,
capital humano o capital estructural, no satisfacian
la definicion de un activo; portanto se consideraban
gastos cuando se incurria en ellos. No obstante,
este afno (2001) la Comisién de Principios de
Contabilidad del Instituto Mexicano de Contadores
Publicos publicé para su auscultacién el Boletin C-
8, Activos Intangibles, donde establece que el
reconocimiento y valuacién inicial de un activo
intangible requiere que una empresa demuestre
que la partida cumple con la definicién de un activo
intangible, la identificacion y cuantificacion de los
beneficios econdmicos futuros y que el costo del
activo sea valuado inicialmente a su costo de
acuerdo con el principio de valor historico original.

Ademas nos percatamos que los diversos autores
no se refieren al capital intelectual en si, mas bien

5 Instituto Mexicano de Contadores Publicos, Normas Internaciona-
les de Contabilidad, NIC 38, Instituto Mexicano de Contadores
Publicos, México, 1998, pp. 1113-1166
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a algunas de las manifestaciones de la inteligencia
humana como lo es particularmente su capacidad
infinita para resolver problemas de muy diversa
indole, de manera que ni el propio individuo llega a
tener conciencia de algunas de ellas. Esto nos
confirmé el supuesto principal: el capital intelectual
existe hasta que se manifiesta en una forma que
tiene valor (activo intangible), pero nos plantea una
nueva interrogante ;como valuar los activos
intangibles?

En cuanto a la validez y confiabilidad de los mode-
los para medir el capital intelectual es necesario
hacer una investigacion mas profunda; sin embar-
go, consideramos que con los elementos aqui
analizados no se pueden tomar como validos por-
que si los activos inmateriales de una organizacion
no son homogéneos seria absurdo suponer que un
mismo método pueda dar buenos resultados para
todos los activos. Por otro lado, es mas facil valorar
algunos activos, como las marcas de fabrica y las
patentes que el impacto de la tecnologia de la
informacién o el potencial de los conocimientos;
son multiples las variables que hay que tener en
cuenta. Habria que investigar sies posible realmen-
te encontrar la manera de administrar el conoci-
miento aplicado al trabajo y a la creacion de memo-
rias corporativas.

Tampoco pensamos que sean confiables por las
siguientes razones: a) Las soluciones a los proble-
mas de las empresas son conocimientos practicos
que representan nuevas formas de operar que todo
el personal aprende y las mejora sistematicamente
con lo que se incrementan los ingresos y/o se
reducen los costos; esto plantea la imposibilidad de
medir el valor de cada conocimiento practico, y b)
Los conocimientos generados son resultado de las
condiciones dadas, de la interaccion de las perso-
nas y, sobre todo, de la disposicion de cada una de
ellas a ceder sus capacidades en determinado mo-
mento paralos propdsitos de laorganizacion, que no
necesariamente son iguales a los suyos, lo que
plantea la imposibilidad de afirmar que las medicio-
nes realizadas con el tiempo sean comparables.

__________g;<_________________________________________________.
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