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Resumen

Con el fin de pensar rigurosamente la cuestion relacionada con la posible cientificidad
de la administracion nos propusimos elaborar este ensayo, por medio de una serie de
comentarios, como una lectura critica de la ponencia del filosofo de la ciencia argentino
Mario Bunge titulada *“Status epistemologico de la administracion”. El escrito de Bunge
nos ofrece la oportunidad de examinar con cierto detalle la tesis que desde el principio
sefialamos como inadmisible: la propuesta de Bunge de que las cuestiones de la adminis-
tracion puedan plantearse y resolverse de manera cientifica sin que la administracion
misma sea una ciencia, aun cuando coincidamos plenamente en la idea de que la ciencia
es fundamentalmente una version desinteresada de la realidad.
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1 presente trabajo tiene el propdsito de contribuir a la aclaracion de algunas
cuestiones relacionadas con la naturaleza de la administracion mediante la
presentacion de una serie de comentarios al escrito de Mario Bunge titulado “Sta-
tus epistemologico de la administracion™ . Con el fin de que el lector que la nece-
site posea una idea general de lo que esta en discusion, viene a cuento sefialar
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desde el comienzo que no consideramos que sea admisible la propuesta de Bunge
de que las cuestiones de la administracion puedan plantearse y resolverse de ma-
nera cientifica sin que la administracion misma sea una ciencia. Nosotros conside-
ramos que so6lo bajo la condicion de que la administracion sea una ciencia pueden
abordarse y resolverse sus problemas cientificamente. Nuestras observaciones
han sido enlistadas con numeros arabigos y aparecen enseguida del pasaje a que
se refieren, mismo que esta presidido por una idea orientadora que en cada caso
lleva un nimero romano. Cabe aclarar que el texto del profesor Bunge ha sido
presentado y examinado en su totalidad, y que sus diversas partes aparecen en
nuestra trascripcion en el mismo orden consecutivo de la version original.

I. Bunge comienza a averiguar si la administracion es una ciencia, a partir
de la consideracion de dos maneras distintas de referirse a ella

En diversos paises latinos funcionan facultades de ciencias de la adminis-
tracion. En cambio, los anglosajones prefieren las denominaciones mds mo-
destas Faculty of Management o School of Business and Administration, co-
munmente conocida por BA School. ;Se tratara de un ejemplo del amor latino
por la hipérbole, o de un error, o bien serd que, en efecto, los estudios de
administracion constituyen una ciencia? Veamos [p. 351]°.

1. El punto de partida de la averiguacion de Bunge, el que se refiere al supuesto
amor latino por la hipérbole, es una exageracion o es trivial. También podria con-
siderarse que en México, en la Universidad Nacional Autonoma de México, a
la administracion se le ensefa en la Facultad de Contaduria y Administracion, y
que en el Canada francofono se denomina Ecole de Gestion, mientras que en
Alemania... El pensamiento filosofico no se ve obligado a buscar el estatuto
epistemologico de la administracion por el hecho de que unos dicen que es ciencia
y otros dicen lo contrario (como si fuera un enderezador iluminado de las opiniones
de los hombres). Esta cuestion se la plantea la investigacion filoséfica como una
tarea de su propio trabajo (como la quimica se compromete, por su objeto de
estudio, a distinguir la naturaleza quimica de los elementos). Es normal que la
investigacion filosofica (en el quehacer de la teoria del conocimiento o la epistemo-
logia) incluya entre sus cuestiones fundamentales el problema de la diferencia

2 Todos los pasajes del escrito de Bunge (que conforman la totalidad del texto) se han tomado literalmente
de la edicion mencionada de E. R. Sacarano.
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entre el conocimiento ordinario o precientifico y el conocimiento cientifico, y asi se
ve obligada a dar razén del estatuto epistemologico de esta forma de praxis huma-
na que llamamos administracion.

2. Si se tratara de una diversidad de denominaciones y horizontes culturales se nos
invitaria mas bien a plantear una pregunta como ésta: jes posible encontrar dife-
rencias radicales en la concepcion de lo que es la ciencia en las tradiciones acadé-
micas latinoamericana, anglosajona y europea? En el caso de una respuesta afir-
mativa se abriria sin duda una brecha inquietante de investigacion.

I1. Bunge asegura que algunos filésofos saben que la administracién su-
frié una revolucion después de la Segunda Guerra Mundial

Todos, excepto quiza los filosofos de corte tradicional, estamos enterados de
que los estudios de administracion han sufrido (o gozado) una revolucion
desde fines de la Segunda Guerra Mundial, gracias a la investigacion
operativa, la modelizacion matemdtica, un contacto mas estrecho con la psi-
cologia y las ciencias sociales, y la informatica [p. 351].

No es posible establecer con rigor una distincion entre fildsofos de corte tradicio-
nal y otros de corte no tradicional —;modernos? En todo caso ésta es una carac-
terizacion sin consecuencias filosoficas que solo comunica, sin ningun contenido
significativo preciso, un modo personal y subjetivo de referirse a (y de concebir)
el trabajo de la filosofia.

1. La averiguacion tedrica solo puede partir de lo que de hecho es el conocimiento
en la teoria y la practica administrativas. No se puede tomar en serio el supuesto
saber que compartirian s6lo algunas personas que afirmaran estar enteradas de un
asunto. La administracion ha sufrido una revolucion en su evolucion o no la ha
sufrido. Y si fuera una cuestion de hecho ya no importaria que lo supieran unos
fil6sofos y otros lo ignoraran.

El sentido preciso de lo que significa una revolucion en el conocimiento cientifico o
filosofico (y por tanto, la posibilidad de utilizar esta nocion para caracterizar un
fendmeno de conocimiento) sélo puede quedar suficientemente justificado en una
adecuada fundamentacion teorica. De otro modo, so6lo se justificaria la afirmacion
—y a medias— en un texto de divulgacion de la ciencia que tuviera la mision de
exaltar el fendmeno, hiperbolicamente, en las mentes juveniles.
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2. El concepto de revolucion cientifica, si no se queda en una mera metafora, es algo
mucho mas complejo de lo que parece. Una revolucion en la ciencia no se produce
solamente porque en un determinado campo de conocimiento se adopta algo nuevo
(una tesis, una hipotesis, un estilo de trabajo, técnicas, procedimientos o conocimientos
de otras disciplinas cientificas, etcétera), sino cuando en dicho campo tiene lugar un
cambio radical, fundamental, que trastorna una respetada y respetable tradicion cienti-
fica, que impide que en lo sucesivo sea posible conseguir conocimientos validos como
si nada hubiera pasado. Un ejemplo de revolucion cientifica lo representa la aparicion
del psicoanalisis y su concepto de inconsciente, que obligo a reconsiderar seriamente si
la vida psicologica podia concebirse como el ambito exclusivo de la conciencia.

III. Segiin Bunge la administracién pasé ya del trabajo meramente empi-
rico a la etapa cientifica, y por eso puede encarar y resolver sus
cuestiones de manera cientifica

Esta revolucion ha marcado la transicion de la empiria a la etapa cientifica
en este campo de estudios y de actividades. Basta hojear un texto moderno
de contabilidad, planeacion u organizacion empresarial, o un numero de
Management Science, para advertirlo. Admitiremos, en suma, que los estu-
dios administrativos han alcanzado un nivel cientifico [p. 351].

1. No se puede admitir de un modo filoso6ficamente fundado que los estudios admi-
nistrativos han alcanzado un nivel cientifico mediante la hojeada de ningtn texto,
sea antiguo o moderno.

2. Tampoco se puede proporcionar un testimonio serio del nivel cientifico de los
estudios administrativos echando una mirada a una revista, aunque esté escrita en
inglés y esté dedicada a la divulgacion de trabajos serios sobre la administracion
(cuyo nivel de rigor cientifico, desde luego, es necesario mostrar en cada caso).

3. Es arbitraria la decision de admitir un supuesto nivel cientifico de los estudios
administrativos sin investigacion alguna y sin recurrir a la fuerza mostrativa o de-
mostrativa de la argumentacion. En este caso esa admision no puede expresar
sino una opinion personal carente de fundamento.

4. Sin razones suficientemente fundadas, es imposible admitir o rechazar nada en
el trabajo cientifico de la filosofia, que por cierto siempre es algo mas que un juicio
personal, superficial e inconsistente.
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IV. Para Bunge hay una diferencia entre el adjetivo cientifico y el sustan-
tivo ciencia

Sin embargo, el problema propuesto no se resuelve con solo reconocer que las
cuestiones administrativas pueden encararse y resolverse de manera cientifica.
Subsiste la diferencia entre el adjetivo cientifico y el sustantivo ciencia [p. 351].

1. No se trata de una diferencia real que haya que reconocer o tener en cuenta,
sino de lo que hay que mostrar. Lo que tiene que probarse precisamente es que las
cuestiones administrativas pueden encararse y resolverse de manera cienti-
fica. Dicho de otro modo, no puede solucionarse el problema de si la administra-
cion es una ciencia o no lo es si se supone, sin mostrarlo, que las cuestiones
administrativas pueden encararse y resolverse de manera cientifica.

2. No puede reconocerse lo que no ha sido previamente demostrado, a menos que
se invoque a la autoridad de quien sostiene tal reconocimiento.

3. Sin duda es una afirmacion extrafia la que sostiene que algo participa de la
naturaleza de algo sin ser o llegar a ser de la misma naturaleza. ;En verdad se
puede afirmar con sentido que hay algo que es cientifico y sin embargo no es
ciencia y si pertenece a la ciencia?

4. Todo parece indicar que el autor del texto se ve obligado a establecer arbitraria-
mente una distincion entre un adjetivo y un sustantivo para llegar a la conclusion
que le parece ingenioso sostener: “hay algo que es cientifico, pero no es ciencia”.
Como si lo religioso fuera s6lo una forma de religiosidad que nunca pudiera
considerarse religion.

5. Se trata del establecimiento artificial de algo que no seria enteramente ajeno a la
ciencia, pero que situdndose en una especie de punto medio, tampoco llegaria a ser
la ciencia misma. Este procedimiento parece saltar facilmente el obstaculo de la
pregunta por la cientificidad de la administracion, pero el recurso va a parar a un
hibrido imposible, sin realidad alguna.

6. Si la cientificidad de la ciencia se desdobla artificiosamente en dos aspectos, en
la ciencia y, como algo aparte, su método, se crea la ilusion de que se trata de dos
cosas distintas, y por tanto, separables. Asi aparece la idea de que el método
cientifico no es exactamente equivalente a la ciencia, y entonces (paradojicamente)
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puede servir para hacer ciencia y para hacer algo que parece ciencia sin serlo.
So6lo mediante este procedimiento puede concebirse un inico método cuya finali-
dad pudiera indistintamente servir para la técnica (conocimiento interesado) y la
ciencia (conocimiento desinteresado), dando lugar a lo imposible: lo cientifico que
no es ciencia.

El problema de saber si la administracion es ciencia o no lo es no puede resolverse
si en la argumentacion se introduce subrepticiamente lo que es el objeto de la
busqueda. Esta argumentacion sofistica—o argumento aparente— se llama peti-
cion de principio (petitio principii): cuando se usa para la prueba precisamente lo
que debe ser probado. No puede reconocerse lo que es materia de indagacion
(“que las cuestiones administrativas pueden encararse y resolverse de manera
cientifica”).

V. Bunge quiere determinar si la administracion es una ciencia o una técnica

La fabricacion de artefactos ceramicos, de vidrio o de acero es hoy en dia un
proceso controlado por técnicas que poseen fundamento cientifico; o sea, se fun-
da sobre resultados de investigaciones fisicas y quimicas, ademas de emplear co-
nocimientos obtenidos en investigaciones y ensayos técnicos. Pero las técnicas de
produccion de artefactos cerdamicas, de vidrio y de acero no son ciencias, son
ramas de la ingenieria. Se trata de averiguar si los estudios de administracion, aun
los mas rigurosamente cientificos, constituyen una ciencia comparable con la qui-
mica o la sociologia, o mas bien una técnica comparable con la ingenieria nuclear,
la agronomia, la medicina, el derecho o las finanzas [pp. 351-352].

1. Esta es la pieza falsa: creer que la técnica puede tener un fundamento cientifico.
Esta creencia puede explicarse. Si se considera errdbneamente que la ciencia es
matematicas, entonces se llega a pensar que la técnica es cientifica si se utiliza en
su disefio o su realizacion algiin calculo matematico.

2. La actividad cognoscitiva es ciencia si y solo si retine las caracteristicas esen-
ciales del saber cientifico, no cuando un conocimiento es algo comparable al saber
de la ciencia.

3. Quiza sea conveniente pensar que la alternativa correcta para determinar si la
administracion es una ciencia o no lo es no consiste en decidir si es ciencia o
técnica, sino en averiguar si ella es conocimiento cientifico o conocimiento no
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cientifico (independientemente de que éste incluya o no técnicas para resolver
problemas practicos). No se trataria de saber si la administracion es ciencia o
técnica, sino de averiguar si es ciencia o no lo es.

4. No existen técnicas con fundamento cientifico o sin él. El fundamento cientifico
solo es fundamento para el conocimiento cientifico. De la técnica no se puede
predicar la verdad o la falsedad, sino su eficiencia o ineficiencia para lograr un
determinado resultado. Ningtn tipo de técnica necesita fundamento teérico: fun-
ciona o no funciona, independientemente de consideraciones tedricas. Se trata de
dos formas de accion humana distintas.

La técnica, como respuesta ante la necesidad, existe en las comunidades humanas
desde tiempos remotos, en las que nunca hubo ciencia. Donde nace la ciencia—
en Grecia—, la técnica existe muchisimo tiempo antes del surgimiento del saber
cientifico. Los hombres saben hacer muchas cosas, con técnicas primitivas o
refinadas, antes de plantear la pregunta por lo que esencialmente son fodas las
cosas (si aire, si agua, si fuego...). Si se confunde la técnica con la ciencia carece
de sentido hablar del nacimiento de la ciencia. Esta seria lo mismo que aquélla, con
un poco mas de complejidad y sofisticacion.

VI. Bunge cree que el problema del estatuto filosofico de la administra-
cion tiene un interés filoséfico. Apartado 1

Este problema del status epistemologico de la administracion es de interés filoso-
fico, ya que le da al filésofo la oportunidad de afilar sus ideas acerca de la
ciencia y la técnica, asi como de aplicarlas a un campo en pleno desarrollo, con
la esperanza de ser de alguna utilidad a sus cultores. Pero /tiene interés prdcti-
co, aparte de amenazar a las administraciones universitarias con un costoso
cambio de rotulos? Aparentemente no: pareceria ser uno de esos problemas
académicos cuya solucion tiene ‘“solamente” el mérito de aclarar algunas ideas
¥, por lo tanto, no sera estimado por quienes teniendo ideas confusas o conta-
das, no las valoran sino como herramientas para la accion [p. 352].

1. El interés filosofico del estatuto epistemologico de la administracion no depende
de las oportunidades que pueda ofrecer o negar a los fildsofos para verificar si sus
ideas acerca de la ciencia y la técnica son correctas o erroneas. Considerar que es
bueno que exista la administracion como objeto de examen filosofico para confir-
mar o corregir nuestros conocimientos acerca de la naturaleza de la ciencia es
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algo no filosofico. No es lo mismo que algo tenga un interés filosofico que algo sea
de interés para un filoésofo.

2. Lainvestigacion filos6fica no sale particularmente beneficiada cuando averi-
gua la naturaleza epistemoldgica de esa particular forma de praxis humana
que es la administracion. La filosofia nunca trabaja con la esperanza de ser
util para tareas ajenas a su propio quehacer. El éxito de la investigacion
filoso6fica depende del rigor y la exactitud con la que ella puede determinar
el estatuto epistemoldgico de esta forma de accion humana, independiente-
mente de alguna eventual utilidad practica que pudiera derivarse de dicha
determinacion. El mérito de aclarar ideas principales no es para la filoso-
fia algo que pudiera palidecer frente a un atractivo conjunto de ganancias
practicas.

3. Los cientificos no estan interesados en ser utiles para un gremio o para otro,
para una institucion o para otra: saben bien que son ttiles para la comunidad en su
busqueda desinteresada de la verdad.

VII. Bunge considera que el problema del estatuto filoséfico de la adminis-
tracion tiene un interés practico

Si se mira mas de cerca, se advierte que el problema tiene también algun inte-
rés practico, al menos tanto como saber si la medicina es una ciencia o una
técnica. En efecto, si la administracion se considera como una ciencia (social),
entonces su objetivo central debe ser buscar las leyes y normas que satisface
o debiera satisfacer la actividad administrativa, desde el contador hasta el
gerente de produccion y el encargado de relaciones publicas [p. 352].

1. En las lineas del autor no aparece aclarado en qué consiste el interés practico de
la averiguacion del estatuto epistemoldgico de la administracion (no basta con de-
cir que es mayor o menor que otros intereses semejantes).

2. Aunque los problemas practicos pudieran tener o suscitar un interés teorico, los
intereses tedricos no tienen ningun interés practico. Se trata de intenciones de
distinta naturaleza.

3. La seguridad que suelen alcanzar los conocimientos practicos, configurando o
no diversas técnicas, es suficiente para la confianza que se deposita en ellos.
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4. El principal interés practico de la medicina no consiste en saber si es una ciencia
0 una técnica (éste es un interés tedrico), sino en contar con su ayuda eficiente
para la curacion de enfermedades y la salvacion de vidas humanas (o animales, en
el caso de la veterinaria).

5. El interés prdctico por la medicina y la administracion se centra directamente
en la cuestion de su eficiencia. La verdad cientifica que una y otra puedan ostentar
no remedia el fracaso del funcionamiento de una organizacion o la muerte de un
paciente.

6. La investigacion cientifica consiste en determinar las razones por las cuales una
cosa es como es o explicar por qué sucede lo que sucede. La legalidad o raciona-
lidad que rige el conjunto de acontecimientos y las cosas aparece precisamente en
las razones conseguidas por la ciencia.

7. El conocimiento de la praxis administrativa tendra que clasificarse exclusiva-
mente bajo el rubro de los conocimientos practicos si no se logra establecer de
algin modo claramente identificable el conjunto de los fendmenos propiamente
administrativos precisando rigurosamente sus caracteristicas.

8. La psicologia, por ejemplo, existe porque existen fenomenos psicoldgicos que no
pueden ser explicados por el saber cientifico de otros campos del conocimiento.
(Los fendmenos de la administracion reclaman igualmente un campo propio de
conocimientos? Si la legalidad de la actividad administrativa fuera revelada en las
razones proporcionadas por la investigacion cientifica en otros campos del saber,
la administracion se quedaria sin una tarea tedrica propia, y por tanto, sin la posi-
bilidad de cumplirse como investigacion cientifica. Si los hechos y las acciones que
conforman la praxis administrativa pueden explicarse en su totalidad con los re-
cursos de conocimiento de las disciplinas cientificas conocidas, fracasa el proyec-
to de una ciencia de la administracion.

Para que la administracion se constituya en una actividad cientifica necesita con-
tar con un campo propio de conocimientos, aunque para la realizacion de sus ta-
reas reciba—como las demas ciencias— el auxilio de otros conocimientos teori-
COs y practicos.

9. Si los fendmenos de la praxis administrativa no poseen una naturaleza propia,
de manera que pueda hablarse con sentido de la realidad administrativa, no hay la
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posibilidad de construir un campo particular de conocimientos. Es necesario que
los fendmenos de la administracion, como totalidades, sean susceptibles de expli-
cacion cientifica. En si mismos, como fenémenos aislados, un taco o la produccion
de bolillos no requieren de explicacion cientifica alguna. Los casos particulares
solo pueden aspirar a una explicacion objetiva desde la perspectiva general o uni-
versal del enfoque cientifico.

10. Es necesario distinguir la naturaleza de los problemas. La solucion de proble-
mas cientificos representa siempre la apertura de una via de comprension. En
cambio, al resolver un problema practico se inaugura invariablemente una via de
accion posible.

11. La utilidad practica, econdmica o politica es algo enteramente ajeno a la tarea
de la investigacion de la verdad.

En cambio, si la administracion es una técnica, dejara esa investigacion
basica a las ciencias sociales basicas o puras, para ocuparse en cambio de
diseriar modelos de organizacion dptima (en algun aspecto) sobre la base de
conocimientos adquiridos en las ciencias bdsicas, asi como de nuevos cono-
cimientos adquiridos en el curso de la investigacion y la experiencia admi-
nistrativas [p. 352].

1. La razén calculadora que funciona en la consecucion de resultados practicos
marcha mas rapido y ligera e independientemente de la razon cientifica, la que
intenta explicar lo que son las cosas en si mismas. La administracion puede
dedicarse exclusivamente al disefio de modelos de organizacion eficiente (sin la
ayuda de conocimientos adquiridos por las ciencias), como ha venido sucediendo
en el curso de la historia de la humanidad. Pero también podria aspirar a dar
razon teodrica, estrictamente cientifico, de los fenomenos administrativos de las
organizaciones.

Existe en nuestros dias un malentendido, por un lado, formado por el prejuicio de
que se puede y se debe justificadamente despreciar los conocimientos practicos
que no alcanzan el nivel de la ciencia; y por otro lado, promovido por la creencia
pertinazmente sostenida —y en verdad nunca cuestionada— de que la técnica
(quién sabe desde cuando) recibe el apoyo del conocimiento cientifico, como privi-
legio exclusivo, que le permite alcanzar su envidiable eficiencia.
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VIII. Bunge aborda el tema de la ensefianza de la administracion

A esta division del trabajo le corresponde una divergencia de los planes
de ensenianza. Si la administracion es una ciencia, entonces deberia en-
seniarse como una mera especializacion de las ciencias sociales. En cam-
bio, si es una técnica, se justifica que se ensenie en una facultad especial,
donde los alumnos sean expuestos desde el comienzo a cuestiones de ad-
ministracion. En resumen, nuestro problema tiene interés tanto teorico
como prdctico. Intentemos, pues, resolverlo [p. 352].

1. La ensefianza de la administracion depende, en efecto, de lo que se entiende por
administracion. La ensefianza y el aprendizaje de la administracion representan un
problema complejo que exige claridad en el discernimiento de lo que en la adminis-
tracion hay de conocimiento cientifico, de conocimiento practico, de habilidad
técnica, arte o sabiduria directiva (rectoria, direccion y liderazgo de grupos huma-
nos). El saber cientifico de la administracion no se puede ensefiar de la misma
manera que se ensefian las habilidades practicas, técnicas, del oficio o profesion
de administrador.

Una idea sencilla al respecto organizaria la ensefianza de la ciencia administra-
tiva en la universidad, y la formacion del oficio de administrador en alguna es-
cuela especial dedicada al manejo de las empresas. Pero como la administracion
se ejerce también en organizaciones no empresariales (como las instituciones
universitarias y las instituciones de beneficencia), el oficio de administrador se
acerca mas al conocimiento cientifico de la administracion que a la formacion de
empresarios (propia de escuelas de negocios), y de este modo se acomoda —
como sucede en nuestro pais— en una facultad universitaria. La universidad
contemporanea, de hecho, aloja por igual al cultivo de la ciencia y la investiga-
cion cientifica que a la formacion profesional. En ambos casos, empero, se ense-
fian y se aprenden habilidades técnicas. No sale sobrando la aclaracion de que la
habilidad técnica, aunque implica conocimientos practicos, no es una forma de
conocimiento, sino un modo de manejar y controlar aspectos de la realidad. Los
conocimientos practicos, que son los que consisten en saber qué hacer para
conseguir un determinado efecto, no constituyen por si mismos una técnica sino
hasta que quedan sometidos a una organizacion u ordenamiento sistematico en
funcioén de su efectividad, probada empiricamente, para producir resultados es-
perados. El objetivo perseguido, en todo caso, obliga a adoptar determinadas
estrategias de ensefianza, aprendizaje y aplicacion.
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2. Es vaga laidea (y puede revelar cierto practicismo en su concepcion) de que los
alumnos de administracién debieran ser expuestos desde el principio a los asuntos
de la administracion. ;Acaso los estudiantes de fisica o los de filosofia no deben
ser expuestos desde un comienzo a las respectivas cuestiones de la fisica y la
filosofia?

3. ;Qué podria entenderse por una facultad especial, de un modo académicamente
justificado dentro de la administracion de las universidades? ; Se sugiere acaso que
los conocimientos practicos debieran ensefiarse en escuelas y centros de adiestra-
miento o entrenamiento y no necesariamente en recintos universitarios?

IX. Para Bunge no son lo mismo la ciencia y la técnica

La técnica moderna ha alcanzado un nivel tan elevado que a veces es dificil
diferenciarla de la ciencia. Con todo, las diferencias existen e importa cono-
cerlas si se ha de impulsar (u obstaculizar) sus desarrollos respectivos. Em-
pecemos, pues, por esbozar sus diferencias por debajo de sus similitudes
reales y aparentes (nota 1), [p. 352].

1. La diferencia entre ciencia y técnica tiene un caracter tedrico y depende de
estas preguntas: jcual es la naturaleza del conocimiento cientifico?, ;cudl es la
naturaleza del conocimiento técnico? La idea de que una u otra hayan alcanzado o
no un determinado nivel depende del criterio que se aplique para la determinacion
del mismo.

2. Es dificil encontrar un interés practico a la diferencia entre ciencia y técnica. En
todo caso, si la diferencia pudiera tener un interés practico, no puede decirse que
tenga una consecuencia practica. Para decirlo hipotéticamente: no sucederia nada
si la ciencia fuera algo distinto de la técnica (lo cual es cierto).

3. Puede plantearse una pregunta inquietante: ;Quién tiene autoridad en una de-
terminada comunidad para impulsar o detener el desarrollo de la técnica o de la
ciencia?

4. Cabe hacer notar que la diferencia entre la ciencia y la técnica no puede expli-
carse practicamente, aunque se llegue a sostener que tiene aplicaciones practi-
cas. La diferencia exige una explicacion teodrica. En cuanto tal, esa diferencia
tiene un interés tedrico en si misma, pues permite dar razon de la naturaleza del
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conocimiento. El interés por las formas de conocimiento se justifica por si mismo,
independientemente de que pueda utilizarse o no en la practica.

5. (Cudl es el sentido de la elevacion de la que habla el autor? ;Se trata de una
jerarquia de conocimientos cuya cima corresponde al saber cientifico? Digamos-
lo asi: ;si se sigue elevando la técnica un dia podria volverse ciencia? Esto no tiene
sentido.

6. Es muy probable que la carencia de una idea clara acerca de lo que es el
conocimiento practico y el conocimiento cientifico oscurezca el concepto mismo
de técnica, dando lugar a confusiones inevitables.

7. Entre la ciencia y el conocimiento practico hay una diferencia vocacional radical,
que se expresa claramente en sus respectivas intenciones, saber qué es la cosa o
saber qué se puede hacer con ella. Esto no impide la existencia de una similitud
innegable: ambas son formas de conocimiento que el hombre pone en accion en
términos de averiguacion. La técnica, como conocimiento ya logrado y probado
que el ser humano aplica en un orden o curso regular para obtener determinados
resultados previamente establecidos, no es conocimiento tedrico sino practico.

X. Bunge propone una distincion entre ciencia basica y ciencia aplicada

Ante todo conviene distinguir las ciencias basicas (o puras) de las aplica-
das. La diferencia no es de método, sino de meta y, por lo tanto, de producto.
La investigacion basica se interesa por problemas cognoscitivos de cual-
quier tipo, la aplicada por problemas cuya solucion tiene alguna posibilidad
de utilizacion practica, sea economica o politica. El cientifico basico se es-
fuerza por encontrar las leyes basicas de la realidad; el aplicado, por aplicar-
las. Ambos utilizan el método cientifico;, ambos hacen uso de cuantas cien-
cias sean necesarias y ambos proveen conocimiento nuevo. Pero, mientras
que el primero se propone solamente entender la realidad, el segundo busca
entender una parte de ésta para que alguien pueda transformarla [p. 353].

1. No esta suficientemente justificada la distincion entre ciencias basicas y cien-
cias aplicadas. Sélo existen, por un lado, ciencias y, por el otro, conocimientos
practicos. Dentro de estos ultimos hay procedimientos técnicos para una y mil
cosas (en la industria, la produccion de alimentos, el arte, la ciencia, la medicina,
etcétera).
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2. Los conocimientos practicos no adquieren carta de naturalidad por medio de
una honorabilidad cientifica agregada. Su naturaleza, por si misma, por sus fines y
medios, esta suficientemente justificada en términos cognoscitivos, y no siempre
en términos de censura moral.

3. En sentido estricto, ningtn cientifico se dedica “a aplicar” conocimientos cienti-
ficos, cuando toma en cuenta otros conocimientos, tedricos y practicos, lo hace
solamente para conseguir nuevos conocimientos teoricos. El hombre practico es
suficientemente practico como para no confiar en una aplicacion de conocimientos
cientificos, abstractos e hipotéticos, cuando le importa de verdad el resultado, no la
verdad de los enunciados (para la satisfaccion de una necesidad cotidiana o un
asunto de vida o muerte).

4. El método cientifico, como lo sugiere su mismo nombre, s6lo se puede usar para una
sola cosa: para hacer ciencia. Pero el método cientifico no es, a su vez, una técnica
(conocimiento ya obtenido y probado) para la consecucion de conocimientos.

El método cientifico no es una técnica, sino un modo de investigar la realidad
—con objetividad, racionalidad y sistema— propio del trabajo cognoscitivo de las
ciencias naturales y sociales. En este sentido nunca es la mera utilizacion de un
camino ya recorrido. La ciencia es exploracion original del camino (sea cual fuere
su objetivo).

5. La exploracion es vigilada. En el método cientifico, la objetividad se logra con la
vigilancia ética, 16gica y epistemologica.

6. Es un desatino pensar que el llamado método cientifico sirve para atender tareas
de conocimiento no cientifico, y carece de fundamento la idea de una ciencia que
se cultivaria deliberadamente como ciencia aplicada, y que serviria para la solu-
cion de problemas practicos, creando la ilusion de que recibirian de este modo
soluciones cientificas.

7. Efectivamente, el cientifico (a secas, como se dice) se esfuerza por resolver
problemas teoricos (Bunge dice “por encontrar las leyes basicas de la realidad”);
el practico se encarga de solucionar problemas practicos mediante conocimientos
practicos, viejos o nuevos. En una division del trabajo que se antoja natural, el
practico nunca se pone a resolver problemas teéricos, como tampoco el cientifico
se dedica a solucionar asuntos practicos.
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8. No existe la profesion del que supuestamente se dedicaria a entender la realidad
o una parte de ella “para que alguien pueda transformarla”. ;Quiénes son los que
trabajarian arduamente en la investigacion cientifica esperando tanto la verdad en
sus descubrimientos como la aparicion del practico que iria a aplicarlos para trans-
formar la realidad?

9. La distincion entre entender o interpretar el mundo y transformarlo (referible a
la Onceava tesis sobre Feuerbach de Marx) nacié como una denuncia del supues-
to origen y uso ideologico del conocimiento, pensando en la transformacion poli-
tica del mundo, y no en una supuesta transformacion de la realidad que se lograria
“aplicando” conocimientos cientificos.

10. El mundo queda humanamente transformado cuando alguien entiende practica
o cientificamente las cosas (no cuando se altera lo real supuestamente con cono-
cimientos cientificos “aplicados”). En primer lugar, se transforma el cientifico
(pues se libera de la necesidad del saber practico); y en segundo lugar se transfor-
ma la comunidad entera (que de ese modo advierte que puede saberse sin nece-
sidad de utilizar el mundo). El caracter ético de la obtencion y el uso del saber es
fundamental para la comprension de lo que es la ciencia, y para distinguirla de
otras formas de accion humanas.

La ciencia no tiene dos finalidades, una de entender y otra de utilizar —que el
autor llama transformar—, sino una sola: la de saber lo que son las cosas, indepen-
dientemente de lo que se puede obtener de ellas utilizdndolas. La otra finalidad, la
practica, define en cambio otra clase de conocimientos: los de las ideas que sirven
para hacer esto o esto otro.

XI. Bunge cree que es posible distinguir la tarea del cientifico basico, el
cientifico aplicado y el técnico

Un ejemplo: al par que el sociologo o el economista basico estudia
sociosistemas (sistemas sociales) con el fin de comprender como funcionan
(bien o mal), el cientifico social aplicado los estudia con el fin de averiguar
qué favorece u obstaculiza su mantenimiento o su desarrollo en algun senti-
do. Y lo hace con la esperanza (o el temor) de que los resultados de su estu-
dio sean utilizados, por quienes ejercen poder, para modificar dichos siste-
mas [p. 353].
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Es una idea sin fundamento la que permite establecer la diferencia entre ciencia
basica y ciencia aplicada. S6lo hay ciencia —y que por tanto no puede llamarse
basica respecto a nada—, y como ciencia social trabaja para entender individuos y
comunidades humanas en su origen, su organizacion y su desarrollo historico (que
no funcionan bien o mal como las especies animales, los aparatos o las maquinas).

1. Hasta nuestros dias, en los que actta la version pragmatica o utilitaria de la
ciencia, las nociones de “lo basico” y “lo aplicado” son categorias que naturalmen-
te no aparecen en la historia de la ciencia.

2. La supuesta diferencia entre ciencia basica y ciencia aplicada remite, en ultima
instancia, a una prejuiciada manera de entender lo teérico y lo practico, movida por
el interés de salvar un sentido practico de la ciencia, el cual, a su vez, salvaria a la
ciencia misma de una supuestamente perniciosa concepcion que mediante la idea
del desinterés practico la colocaria, a través de una perorata insufrible, en el
“pedestal” del saber por el saber, cuya mera existencia representaria la ofensa de
una gran traicion al hombre mismo.

3. Las preocupaciones ajenas a la investigacion cientifica, extrafias a la busqueda
de la verdad como las que pueden aparecer en las consideraciones de politicos,
empresarios ¢ industriales, ;tienen que adquirir un espacio dentro del quehacer
mismo de la ciencia?

El técnico, en cambio, puede investigar o utilizar los resultados de investiga-
ciones (propias o ajenas), pero en ningun caso se queda en el conocimiento:
aspira a poner el saber en accion. El centro de la actividad cognoscitiva
técnica es el diserio de dispositivos o planes de accion que permitan crear o
controlar cosas concretas. Los objetos de este control pueden ser fisicos
(centrales eléctricas), quimicos (plantas petroquimicas), bioquimicos (bode-
gas), economicos (supermercados), culturales (museos) o politicos en senti-
do amplio de la palabra (prisiones) [p. 353].

1. El conocimiento también es una accidon. Desde el punto de vista de la
fundamentacion de las ideas es bastante ingenua la division entre conocimiento y
accion, nacida en como una distincion prdctica, no tedrica, que manifiestamente
solo tiene sentido fuera del ambito de la ciencia.

2. El técnico no es el hombre cuerdo que por gracia del sentido comun se escapa
de la abstraccidn y aspira a poner el saber en accion, rescatandolo de las redes del
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conocimiento desinteresado con las que pesca sus nociones la retrograda metafisi-
ca. Aspira a solucionar problemas concretos como cualquiera que necesite resol-
ver un problema practico para satisfacer una necesidad, una ambicion o un deseo.

3. El saber de la técnica es un saber con dignidad cognoscitiva propia, cuyos valo-
res (positivo y negativo) no son la verdad y la falsedad, sino la eficacia y la inefica-
cia.

4. El ideal positivista de saber para prever, y prever para actuar puede adoptarse
y se adopta a menudo como divisa para la vida en alguna concepcion del mundo,
pero es enteramente inadmisible como legitimo lema de la actividad cientifica.

5. El técnico es sencillamente el que sabe como hacer algo o utilizar algo para
que suceda algo determinado. Eso es todo. El que sabe usar una herramienta, el
que opera una maquina, el que maneja un aparato o un dispositivo.

6. El que fabrica los dispositivos técnicos creando su uso es lo que siempre se
llamé con el adecuado nombre de inventor: un hombre practico que resuelve pro-
blemas practicos. El hombre de ciencia, en cambio, no inventa aparatos sino teo-
rias, o sea, las crea en su busqueda de la verdad de lo que es, lo que cambia y lo
que sucede. ;Por qué tendriamos que renunciar a nociones tan sencillamente co-
rrectas?

El cientifico, sea bdsico o aplicado, se propone averiguar como son las co-
sas. El técnico inventa cosas nuevas o bien la manera de controlar (manejar,
administrar, mantener, mejorar o destruir) cosas ya conocidas. Si el técnico
obra cientificamente, se sirve para ello de conocimientos cientificos, aunque
no de los mas generales y profundos, sino de los que necesite para lograr su
objetivo, estos conocimientos utilizables resultan ser casi siempre especifi-
cos (poco generales) y menos profundos que los que busca el cientifico basi-
co. En una palabra, mientras que el cientifico, sea basico o aplicado, busca
la verdad (para todos), el técnico se sirve de ésta para alcanzar la utilidad
(para alguien) [p. 353].

1. El cientifico, en efecto, “se propone averiguar como son las cosas”. Ya sefia-
lamos por qué no cabe la distincion de “basico” y “aplicado”. Como no puede
haber cientifico “aplicado”, tampoco puede haber un técnico capaz de obrar cien-
tificamente porque “se sirve de conocimientos cientificos”. Los conocimientos cien-
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tificos se consiguen y sirven para “averiguar como son las cosas”. Una averigua-
cion de esta naturaleza no le sirve al trabajador de la técnica.

2. Si fuera cierto que el técnico usa conocimientos cientificos (segln el autor los
conocimientos cientificos superficiales y particulares son los que utiliza el técnico),
(no seria mejor que sucediera lo contrario? ;Por qué no servirian para este come-
tido los conocimientos profundos y universales de la ciencia? Resulta desafortuna-
da, pues, la imagen de lo profundo y lo superficial para establecer una relacion
entre el saber cientifico y el técnico.

3. El razonamiento es correcto: la ciencia busca la verdad; el conocimiento practi-
co procura la utilidad del resultado. El técnico obra técnicamente; el cientifico,
cientificamente. No es conveniente torcerle el cuello a las palabras.

XII. Bunge adopta una vieja cuestion: ;entender el mundo o transformarlo?

En resumidas cuentas, en tanto que la ciencia se propone explicar el mundo,
la técnica se propone forjar las herramientas necesarias para transformar-
lo. (La transformacion propiamente dicha es obra de la accion, sea economi-
ca, politica o cultural.) Esta caracterizacion general de la técnica, unida a
cierta clasificacion de las cosas de este mundo (nota 2), sugiere clasificar
las técnicas como sigue:

fisiotecnias: las ingenierias clasicas,

quimiotecnias: quimica industrial, ingenieria quimica,
biotecnias: medicina, agronomia, farmacologia, pedagogia, etc.;
sociotecnias: derecho, finanzas, administracion, etc.;

técnicas generales: informatica, cibernética, etc.

Me he pisado; ya he dicho donde coloco la administracion. Trataré a conti-
nuacion de justificar esa ubicacion [pp. 353-354].

La exposicion de este pasaje tiene el tono de una apologia indecisa de la técnica.
Como defensa a medias de la técnica es apologética porque exalta su valor al
destinarle el decisivo papel de la transformacion del mundo, frente a una tarea de
menor categoria que seria la propia de la ciencia —explicar el mundo—, y sin
embargo, el aplauso no suena fuertemente porque a la técnica se le exhibe como
utilizadora superficial de la verdad (del trabajo de otros, digamos) para el logro,
muy a menudo admirable, de las transformaciones ttiles.
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1. Con ciertas aclaraciones de por medio, se puede estar en acuerdo completo con
el autor: Ia ciencia explica el mundo, la técnica lo transforma. Una es teoria; la
otra, accion practica. El siguiente paso es el que no podemos dar con el autor: el de
la unidad de la transformacion practica explicativa. La técnica no explica, porque
la técnica no opera cientificamente.

La metafora que utiliza el autor —la del pisarse a uno mismo— podria revelar en
cierto modo o indirectamente el atropellamiento que se comete con lo real cuando
se le aplican ideas preconcebidas. Ella podria sugerir la arbitrariedad que se come-
te cuando se trata de imponer artificialmente un esquema preconcebido de las
ciencias en lugar de explicar como es realmente la naturaleza del saber cientifico.

Parece que a la técnica se le tendria que convertir en una especie de “ciencia
chiquita” —como una ciencia a medias, si se pudiera decir—, para acercarla a la
idea artificial de una ciencia practica.

2. No hay duda de que la técnica es instrumento de transformacion de la realidad.
Pero es conveniente insistir en que la comprension de lo real que realiza la ciencia
provoca igualmente una transformacion del mundo (de lo humano) no a pesar de
sino precisamente por el desinterés de su conocimiento.

3. La accioén no se reduce a la accion practica. ;Si se entiende correctamente que
la teoria también es una accion, que se concreta en eso que llamamos ciencia,
podrian los practicos (y sobre todo los practicones) aterrados entrever la pérdida
irreparable del monopolio de la accion?

4. Ningun cientifico pretende entender una parte de la realidad para que otra per-
sona pueda transformarla. Suena casi como aquello de que a veces hay alguien
que paga la musica y resulta que otro la baila. Esto s6lo puede corresponder a una
organizacion artificial del conocimiento y la accion.

5. Parece que a como d¢ lugar a la ciencia se le quisiera hacer practica, y al
conocimiento practico se le quisiera adornar con los atributos del conocimiento
cientifico. ;/No hay gato encerrado en todo esto?

XIII. Bunge reflexiona sobre la relacién entre sistemas sociales y administracién

Todo sociosistema humano se caracteriza por su composicion (las personas
que forman parte de él), su ambiente (natural y social) y su estructura (el
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conjunto de las relaciones entre sus miembros y entre éstos y objetos ambien-
tales). Es comun que una persona pertenezca a varios sociosistemas: a su
familia, la empresa u organismo donde trabaja, su club, su partido politico,
etc. Cada uno de estos sociosistemas desempeiia funciones que le son pro-
pias; estas funciones o actividades forman parte de la estructura del sistema

(nota 3) [p. 354].

1. No hay que perder de vista el hecho de que todo sistema de organizacion de
hombres es una comunidad humana; que las organizaciones de animales son espe-
cies biologicas y que los sistemas electronicos son sistemas de naturaleza fisica.
Las diferencias ontologicas de las distintas formas de ser de los entes determinan
el caracter de sus sistemas.

Por distintos que sean dos sociosistemas, por ejemplo, una fabrica y una
escuela, o un hospital y un ejército, comparten diversos rasgos y, en
primerisimo lugar, éste: todos los sociosistemas, por sencillos que parezcan,
tienen administradores, aunque sea de tiempo parcial. Por ejemplo, normal-
mente los padres son los administradores de la familia; la administracion de
una escuela estd formada por su direccion y, en los paises anglosajones,
también por sus maestros y representantes de los padres; la administracion
de una empresa economica, privada, estatal o de cardcter cooperativo, esta
en manos de su directorio y sus ejecutivos y, en muchos casos, también de
representantes de su personal [p. 354].

1. Aqui hay una especie de retorica que confunde al razonamiento. Para que las
frases “por sencillos que parezcan” y “aunque sea de tiempo parcial” no sean
enteramente superfluas, se les puede eliminar. De otro modo se comete un error
logico elemental al mezclar la nocion de administrador con la nocion del tiempo en
que se ejerce, como si éste tuviera que ver con la naturaleza de aquello. Pero la
administracion es administracion, independientemente del tiempo usado por el ad-
ministrador para administrar (sea cual fuere el tiempo utilizado en la administra-
cion). En términos aristotélicos, no se distinguiria el nivel de un accidente y una
sustancia. Algo similar sucede con lo que se afirma de los “sociosistemas”, que
requieren de administraciones, a pesar de su aparente sencillez.

2. Latarea de la administracion no cambia de naturaleza cuando cambian los actores
que la ejecutan. ;O se quiere sugerir acaso que se trata de un quehacer que lo puede
realizar cualquiera, sin una identificacion profesional bien determinada?
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Es una ilusion querer prescindir de la administracion y, en particular, de la
burocracia, y por lo tanto es una tonteria menospreciarla. Incluso las socie-
dades formadas por monos y otros animales superiores tienen lideres o admi-
nistradores, permanentes o temporarios, encargados de organizar la divi-
sion del trabajo y de controlar que se cumplan las reglas. Los humanos tenemos
la ventaja de poder estudiar la administracion de un sociosistema con el fin
de averiguar la manera de optimizar su funcionamiento. También tenemos la
desventaja de poder ignorar tales estudios y, sin embargo, mantenernos, por
la fuerza o por el poder economico, a la cabeza de algunos sociosistemas.
(En la naturaleza, los administradores ineficientes sucumben o son reempla-
zados, y las formas de organizacion ineficientes terminan por ser eliminadas
por seleccion natural. Nosotros premiamos a los incompetentes conforme al
principio de Peter y protegemos a los improductivos segun la ley de
Parkinson.) [p. 354-355].

1. No se sabe quién y bajo qué argumentos quiere “prescindir” de la administra-
cion. Es incorrecta la asociacion entre administracion y burocracia. Y en el trabajo
filosofico en torno al estatuto epistemoldgico de la administracion es irrelevante la
suposicion de su menosprecio y la idea de la imposibilidad o posibilidad de prescin-
dir de ella.

2. Es inadmisible y desafortunada la idea de una administracion animal. Si el
trabajo de la administracion pudiera ser realizado por los animales, entonces no se
ejerceria bajo la direccion de los atributos humanos. No existiria, para abreviar, la
administracion de las decisiones libres.

3. Es por lo menos cuestionable la identificacion plena entre administracion y ejer-
cicio del control y la vigilancia, y es vaga la asociacion entre administracion, direc-
cion y ejercicio de poder.

XIV. Bunge propone un nombre nuevo: la administratecnia

Puesto que no es deseable prescindir de la administracion, es necesario
optimizarla. De esto se ocupa, precisamente, la administratecnia. Y, ya que
ésta se propone controlar cosas concretas de cierto tipo (sociosistemas), no
es una ciencia, sino una técnica, segun la definicion propuesta en el § 17,2.
Y, dado que en nuestro tiempo esta técnica no es empirica, sino que se funda
sobre resultados de investigaciones cientificas, se trata de una técnica cien-
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tifica al igual que la ingenieria quimica o la fitotecnia. De hecho, la
administratecnia es mucho mas cientifica que el derecho y aun que la econo-
mia, disciplinas aun fuertemente influidas por la ideologia [p. 355].

1. Determinar si la administracion es una practica humana de la que se puede o no
prescindir en la vida humana de las comunidades no es una cuestion ni directa ni
indirectamente relacionada con el estatuto epistemologico de la administracion.

2. Hay que tomar en cuenta siempre que la administracion, como investigacion
cientifica, no participa, por principio, de la finalidad controladora de algunas prac-
ticas administrativas.

3. Toda técnica, por complejo que sea el caudal de sus conocimientos, es algo
ajeno a la ciencia, porque se trata, entre otras cosas, de la aplicacion de un cono-
cimiento practico ya obtenido, no una pregunta sino una respuesta organizada
sistematicamente, mientras que la ciencia es fundamentalmente interrogacion, bus-
queda, investigacion y permanente revision critica o autocritica. No esta de mas
insistir: la técnica funciona independientemente del saber de la ciencia, y se pone
en accion antes y mas rdpidamente que la investigacion cientifica.

4. Validar la expresion técnica cientifica seria anular el criterio vocacional distin-
tivo del conocimiento practico y el conocimiento tedrico, que el propio autor reco-
noce en la conclusion, y por esta razon se crearia el hibrido inadmisible de un saber
al mismo tiempo desinteresado e interesado.

5. Las técnicas (conocimientos practicos) que se puedan poner al servicio de las
investigaciones de las ciencias naturales y sociales no se desnaturalizan en el nu-
cleo mismo de su estatuto epistemoldgico, y por tanto, siguen siendo técnicas, sin
la pretension de haber quedado conveniente, privilegiada y oportunamente conta-
giadas de cientificidad.

6. La ciencia, por el contrario, no se puede poner al servicio de la técnica, porque
la necesidad que a ésta pone en juego persigue celosamente su eficacia y le
impide, por tanto, depender de resultados tedricos que en su ultima instancia son
provisionales e hipotéticos (la teoria es creacion siempre sujeta a revision critica'y
autocritica), y ademas porque las mas de la veces la urgencia de la aplicacion
desaconseja esperar con paciencia el paso naturalmente lento de la investigacion
cientifica. En el conocimiento practico no hay tiempo que perder, mientras que
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en el teorico no domina ninguna exigencia de reloj o calendario. Dicho de otro
modo: las cuestiones practicas de la vida no pueden imprudentemente ajustarse a
la lentitud propia del pensamiento cientifico.

7. Los hechos revelados o explicados en la investigacion cientifica pueden abrir
caminos por los que los conocimientos practicos pueden circular libremente, con
independencia o autonomia. Pero los conocimientos cientificos, en tanto que teo-
rias o explicaciones desinteresadas de lo real, son inaplicables en el nivel de los
conocimientos practicos.

Para que fuera util el neologismo arbitrario de “administratecnia” tendria que ir
acompafado de una igualmente arbitraria —y por demas superflua— nocion de
“administraepisteme”.

8. Es algo evidente que la naturaleza desinteresada del saber cientifico podria
entrar en conflicto con los intereses politicos de las ideologias. No obstante, ningu-
na ciencia vocacionalmente bien establecida es vulnerable ante la fuerza de la
ideologia. Por otro lado, la falta de rigor en la idea de lo que es la ciencia favorece
en las opiniones corrientes la influencia de los intereses ideologicos.

XV. Bunge define la administracién: una técnica cientifica

En resumen, podemos definir la administratecnia, o el sistema de disciplinas
que estudian la administracion, como la técnica cientifica que:

a) estudia las actividades y relaciones administrativas que tienen lugar den-
tro de y entre los sociosistemas;

b) emplea el método cientifico asi como resultados de investigaciones cienti-
ficas en psicologia y ciencias sociales basicas y aplicadas;

c) se propone optimizar en algun aspecto (por ejemplo, productividad, bene-
ficio social o lucro) el funcionamiento de los sociosistemas [p. 355].

1. Si la administracion se concibe como el arte de la justa adecuacion entre los
medios y los fines de la praxis humana, las técnicas de la administracion, como las
técnicas que sirven al talento musical o pictdrico, serian medios para el ejercicio
exitoso de esta forma de arte, y la ciencia de la administracion, como cualquier
ciencia, produciria el saber tedrico necesario para dar razon o explicar los fenome-
nos administrativos.
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Los especialistas distinguiran diversas ramas de la administratecnia, se-
gun que se ocupen de hogares, firmas, cooperativas, organismos estatales,
escuelas, sociedades privadas de bien publico, organismos internaciona-
les, etc. Semejante division del trabajo es razonable, pero no debe llevar a
olvidar que todo sociosistema es un subsistema de algun sistema mads gran-
de. (Incluso el sociosistema mdximo, o sea, el sistema mundial, es un
subsistema del sistema solar.) Por lo tanto, no se podra entender ni, con
mayor razon, controlar eficazmente el funcionamiento de un sociosistema,
por simple que parezca, si se ignoran sus interacciones con los demas sis-
temas. Esto no implica que se imponga adoptar un enfoque globalista
(holista) y, por lo tanto, antianalitico y, por ende, anticientifico. Significa
tan solo que el enfoque correcto de los problemas administrativos, como el
de cualesquiera otros problemas sociales, debiera ser sistémico (nota 4).
Lo que no deberia extraniar, ya que todo sociosistema es un objeto muy
complejo, con multiples aspectos y modos de cambio, que ninguna discipli-
na estrecha puede cubrir por entero [p. 355].

No deben confundirse sistemas de naturaleza humana con sistemas de naturaleza
fisica, como si se tratara de naturalezas homogéneas. La dualidad ontologica fijada
por la diferencia de lo humano y lo no humano no puede pasarse por alto en la
consideracion sistemas. La ciencia tiene que cuidarse permanentemente de las
falacias, como la que los griegos conocian como una metdbasis eis allo genos (0
sea en un salto indebido de un género de asuntos a otro). Lo que se predica de una
naturaleza no puede predicarse de otra —aunque se les considere en sus
interrelaciones sistematicas— sin tener en cuenta las diferencias de género. Aun-
que sea posible reducir la totalidad de lo real a la nocién de sistema, no pueden
pasarse por alto las diferencias ontologicas de los sistemas. El sistema mundial,
por ejemplo, es una nocién aplicada al ambito de lo humano que no tiene nada que
ver con el sistema solar, que es un concepto que pertenece al ambito de lo natural.

1. Lo sistematico y lo analitico ni primaria ni necesariamente son aspectos que
pudieran entrar en conflicto en el trabajo cientifico. Ademas, no hay disciplinas
estrechas o anchas, sino disciplinas cientificas cuyo objeto de estudio abarca la
totalidad de los fendmenos de una misma naturaleza.

XVI. Bunge concluye: la administracién es cientifica, pero no es una ciencia

Las llamadas ciencias de la administracion son cientificas por el modo de estudiar
su objeto. Pero no constituyen una ciencia, porque, lejos de proponerse alcanzar
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conocimientos desinteresados, persiguen conocer la mejor manera de controlar
algo, a saber: los aspectos administrativos de los sociosistemas [p. 356].

1. La idea de control abarca cosas y personas. Se pueden controlar fenomenos
naturales y sociales. Pero las organizaciones son distintas a los organismos de la
naturaleza. En sentido estricto, las organizaciones son comunidades humanas cuya
organizacion es posible sobre la base de la disponibilidad de decisiones para la
accion. La estructura misma de la accion permite el acomodo deliberado de los
medios y los fines, acomodo que incluye, por supuesto, el control de cosas y
personas. Y la mejor manera del acomodo de medios y fines, como arte adminis-
trativo (con habilidades y técnicas), admite por otro lado la busqueda y la consecu-
cion de conocimientos desinteresados, que son los que constituyen una ciencia. La
naturaleza de las cosas no tiene que ver con la posibilidad o imposibilidad vocacio-
nal de su conocimiento desinteresado.

2. Ahora bien, la idea de control de cosas y personas en las organizaciones no es
fundamental, sino derivada, no es primaria sino secundaria. Lo fundamental es la
adecuacion mencionada de medios y fines. El control de cosas y personas para el
ejercicio del poder politico o econdmico, por ejemplo, no es exactamente equiva-
lente a la idea central de la adecuacion de medios y fines en la organizacion de las
organizaciones (valga la redundancia)

3. Laidea central es correcta: la ciencia es un modo de saber que se propone alcanzar
conocimientos desinteresados. Este modo, hasta ahora, dentro de la argumentacion del
autor, no queda imposibilitado. El ejercicio practico de la administracion es otra cosa (y
es el que se ha desarrollado predominantemente en la historia de la humanidad, desde
la construccion de las llamadas maravillas de la antigiiedad hasta la organizacion admi-
nistrativa de los vuelos espaciales mas asombrosos), e implica, ciertamente, otro modo
de conocimiento, que incluye, por cierto, el control de cosas y personas.

4. El desinterés, en efecto, se concibe, desde el Fedon de Platén, como un compo-
nente vital de caracter ético que convierte a la averiguacion de las razones por las
que sucede lo que sucede en investigacion cientifica. Debido a este dispositivo
vocacional de busqueda de la verdad sin segundas intenciones es imposible la
confusion posible entre ciencia y técnica.

Que la administracion sea una técnica no impide que los administratécnicos
formulen modelos matematicos y diseiien experimentos para poner a prueba
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la verdad de dichos modelos y la eficacia de los controles involucrados. Pero
dichos modelos serdan especificos o parciales antes que generales. Por ejem-
plo, se tratara de modelos de la administracion de una empresa metalurgica
mediana, o de una linea aérea, antes que de teorias generales acerca de
sociosistemas de un género dado. Y se tratara de experimentos cuya finali-
dad primordial serd descubrir fuentes de ineficiencia o mecanismos de
optimizacion de sociosistemas de un tipo bien particular. En suma, la admi-
nistracion es cientifica sin constituir una ciencia. Acaso por este motivo
ofrece oportunidades y plantea desafios a personas de origenes e inclina-
ciones muy diversos, desde el matematico aplicado hasta el conductor de
hombres [p. 356].

1. Eluso de modelos matematicos y de cualquier tipo de experimentacion son solo
recursos para la prueba decisiva de los dispositivos y las acciones técnicas. Su
trabajo cognoscitivo no se logra razonando tedricamente y recurriendo a la experi-
mentacion (como en la ciencia), sino razonando calculadoramente y probando.

2. Si los conocimientos técnicos tuvieran que ser obtenidos cientificamente (o sea
desinteresadamente) no habria técnica. El conocimiento de la técnica es posible
porque no tiene que cumplir con ese requisito esencial del saber cientifico.

3. (No es acaso un contrasentido el que conocimientos técnicos, conseguidos inte-
resadamente (como una respuesta ante la necesidad humana), pudieran ser a la
vez conocimientos cientificos, sin el ingrediente vocacional del desinterés? ;No es
algo sin sentido el pensar que a conocimientos cientificos, obtenidos
desinteresadamente, se les pudiera sustraer la sustancia vocacional que los generd
y pudieran de este modo tornarse en conocimientos practicos?

4. Efectivamente, el dispositivo vocacional del desinterés es el criterio para deter-
minar la cientificidad o la carencia de ella (el autor dice: no constituyen una
ciencia, porque, lejos de proponerse alcanzar conocimientos desinteresa-
dos, persiguen...), pero entonces resulta incoherente sostener al mismo tiempo
que unos conocimientos fueron obtenidos cientificamente y sin embargo no pudie-
ron alcanzar el rasgo de ciencia. No lo pueden alcanzar porque no se lo propusie-
ron desde el principio.

5. El caso particular (esta empresa, y no todas las demads, similares o diferentes),
causa en la administracion las mismas dificultades que provoca en las ciencias
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sociales en general, en las que el ser en cuestion, individual o colectivamente,
siempre es un caso unico.

6. Si se piensa en otra actividad humana quiza puedan verse mas claramente las
cosas que nos ocupan. Podria sostenerse que la psicologia consigue sus conoci-
mientos cientificamente, porque se propone alcanzar conocimientos desinteresa-
dos acerca de los fenomenos psicologicos, y sefialar que al mismo tiempo no puede
ella constituir una ciencia porque se propone controlar (para bien o para mal) el
curso de los fenémenos psicopatoldgicos, en la practica psicoterapéutica. ¢El
autor diria que la psicologia no es una ciencia, sino una “psicotecnia”? Tendria que
decir que hay ciencia psicoldgica y psicoterapia.

7. Para poder opinar de una manera similar en el caso de la administracion nos
hace falta una distincion muy marcada entre lo teérico y lo practico, de manera
que pudiéramos decir que en la practica administrativa ella se propone controlar
(para bien o para mal) los fenomenos administrativos.

8. Lo que puede concluirse, sin recurrir a este procedimiento del autor que parado-
jicamente otorga cientificidad a la administracion y al mismo tiempo se la quita (o
sea sin la ambicion de alcanzar un término medio entre lo practico y lo teérico), es
que definitivamente la teoria administrativa puede ser ciencia y lo seguira siendo
siempre y cuando frabaje desinteresadamente por el conocimiento objetivo de
los fendmenos administrativos, y que la practica administrativa, como conocimien-
to practico interesado, no es cientifico ni llegara a serlo en ningin momento. -
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