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negativos que pueden derivarse de dicha situacion.

Resumen
El objetivo de este trabajo es analizar los posibles efectos que la prestacion conjunta de servicios adicionales a

la auditoria puede tener en la labor y en laimagen de las firmas de auditoria. Para ello, después de una profunda
revision bibliografica sobre la cuestion, hemos puesto en una balanza tanto los efectos positivos como los
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1. Introduccion

En la actualidad, la prestacion de multiples y varia-
dos servicios que los auditores ofrecen a sus
clientes constituye, entre otros, un aspecto muy
polémico que se esta manifestando permanente-
mente a la profesién auditora.

Debido a las importantes repercusiones que la
provision de otros servicios puede tener en la cua-
lidad de independencia (real y/o aparente) de los
auditores, el objetivo que nos planteamos en este
trabajo es estudiar con profundidad, desde una
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perspectiva teodrica, cuales son los verdaderos
efectos que dicha problematica puede provocar.

Para llevar a cabo nuestro objetivo, hemos realiza-
do un profundo analisis de la bibliografia sobre el
tema, tanto en lo referente a la normativa existente
como a diferentes trabajos de investigadores que
manifiestan su opinién sobre los efectos de la
realizacién de multiples servicios por parte de los
profesionales de la auditoria.

La provision conjunta de auditoria junto con otros
multiples servicios provoca entre los reguladores,
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la profesion y los investigadores sobre el tema
opiniones diversas y sobre todo contradictorias.

Segunlaopinién de algunos autores (Bartlett, 1993;
Canning y Gwilliam, 1999), de entre todos los fac-
tores identificados en la bibliografia que podrian
suponeramenazas paralaindependencia del audi-
tor, la provisién de servicios adicionales de audito-
ria a clientes ha sido el asunto que mayor debate ha
suscitado. Pero en los textos de investigacion no
s6lo se sefialan efectos negativos; la prestacion
conjunta de servicios de auditoria y otros trabajos
por parte de los auditores también tienen como
resultado consecuencias positivas. Por ello, he-
mos dividido el analisis efectuado sobre el conjunto
de estas consecuencias en dos grandes bloques:
por un lado, los distintos efectos positivos y, por el
otro, las diferentes consecuencias negativas que
también pueden provocar.

2. Efectos positivos de la prestaciéon conjunta

De entre los autores que han estudiado el tema
existe un gran numero que esta de acuerdo con
la idea de que la situacién actual de las empre-
sas auditoras, que prestan multiples y diversos
servicios a sus clientes, conlleva numerosas
ventajas.

En esta linea se encuentran, entre otros, los si-
guientes trabajos: Simunic (1984), Parkashy Vena-
ble (1993), Davis et al. (1993), Gigler y Penno
(1995), Firth (1997), Arrufada (1998a, 1998b,
1999a, 1999b, 2000), Canning y Gwilliam (1999),
Hatherly (1999), Richard y Vanstraelen (1999),
Windmoller (2000), Malley (2000), Melancon (2000),
Houghton e Ikin (2001), Maines (2001), Abbottet al.
(2001), Scott et al. (2002).

Noobstante, nos gustaria aclarar que aunque todos
los autores anteriores reconocen que la prestacion
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conjunta puede conllevar efectos positivos, la ma-
yoria de ellos también sefialan que es posible la
existencia de implicaciones negativas.

Los argumentos proporcionados en la bibliografia
sobre consecuencias favorables que conlleva la
realizacién de multiples actividades por parte de los
profesionales de la auditoria suelen referirse a los
siguientes aspectos:

2.1 Incrementa los conocimientos sobre el
cliente

La utilizacion de informacion adicional ala contable
es el punto clave de la actividad de auditoria finan-
ciera, porloque debe exigirse que el auditor seauna
persona experimentada en trabajos de auditoria;
ademas, bien informada en diferentes areas de
conocimiento de organizacion de empresas, siste-
ma fiscal, control financiero, etc., que le permita
cumplir adecuadamente con los objetivos de su
labor auditora (Gallizoy D’Silva, 1996). Por lo tanto,
el auditor debe ser un profesional muy cualificado,
no solo en el campo de la contabilidad y auditoria,
sino en muchas otras areas relacionadas con el
funcionamiento y administracion de las organiza-
ciones. Ante esta realidad, existe una corriente de
pensamiento que argumenta que la provision de
servicios adicionales puede contribuir a elevar la
competencia de los auditores en el desempefio de
su profesion.

Asi, se defiende la idea de que la prestacion de
servicios de asesoria incrementa el conocimiento
del auditor sobre la entidad auditada, facilitandole
opinar sobre la representatividad de la imagen fiel
en las cuentas anuales. En definitiva, amplian y
mejoran el conocimiento sobre el cliente, permi-
tiendo realizar una mejor planificacion del trabajo
que redunda en una mayor calidad y que puede
implicar la reduccion de costos al disminuir la
extension del proceso de auditoria (Herrador, 2001).
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En este mismo sentido se manifiesta Lizcano
(1999), quien establece que en el actual contexto de
las operaciones relacionadas con los negocios y
las empresas es cada vez mas necesario un cono-
cimiento y una participacion de los auditores en
materias relacionadas con otras disciplinas mas o
menos colindantes con el mundo de la auditoria y
de la contabilidad. Continua el autor manifestando
que actualmente los sistemas socioeconémicos y
productivos, los mercados —y la realidad en su
conjunto— son cada vez mas complejos; asimis-
mo, estan mas estrechamente relacionados los
conceptos y los métodos provenientes de distintas
disciplinas.

En este contexto, resulta cada vez mas importante
que los auditores participen en equipos multidisci-
plinares debido a las operaciones, negocios y em-
presas con los que estan involucrados. De esta
forma, diferentes materias juridicas, tecnoldgicas,
de ingenieria, de los sistemas de informacion, etc.,
son cuestiones que cada vez han de quedar menos
distantes y ajenas al trabajo de los auditores.

Lopez Casuso (1995), centrandose igualmente en
la importancia del resultado final de la actividad de
verificacion de cuentas, también considera positiva
la prestacién conjunta, ya que incrementara el
entendimiento del auditor acerca del negocio del
cliente y ello puede resultar en una mejor auditoria.

La informacién util que puede obtenerse por la
prestacion conjunta, que incrementa la competen-
cia técnica del auditor para el posterior desempeio
de la auditoria, segun Arrufiada (1999a), puede
proceder, por ejemplo, de los siguientes aspectos
sobre el cliente:

+ Informacion requerida para evaluar el sistema
de control interno.

+ Capacidad de la empresa para hacer frente a
sus obligaciones tributarias.
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Por su parte, Windméoller (2000) establece —como
un inductor de la calidad de la auditoria— que las
firmas cuenten con un adecuado sistema de for-
macion y competencia que asegure que el profe-
sional esta perfectamente cualificado para la reali-
zacién deltrabajo. Paraello, los sociosy el personal
de lafirmarequieren una combinacién de experien-
cia practica, obtenida porla realizacion de su traba-
jo; y de conocimientos tedricos, obtenidos a través
de su cualificacion profesional. Dada la compleji-
dad y los numerosos negocios actuales, es nece-
sario cultivar la presencia de especialistas en pro-
ductos e industrias particulares. En definitiva, el
autor establece que los servicios adicionales po-
drian favorecer la especializacion del personal de
las firmas de auditoria y, consecuentemente, la
calidad de la auditoria.

Eneltrabajo de Giglery Penno (1995) se afirma que
las compafiias de auditoria citan la posibilidad de
obtener sinergias de conocimientos como la razén
por la cual proporcionan conjuntamente otros ser-
vicios y auditoria. Por otro lado, Houghton e Ikin
(2001) sefalan que existen teorias acerca del co-
nocimiento que predicen que hay eficiencias en la
provision conjunta de auditoria y otros servicios a
un cliente por un unico proveedor. Esos beneficios
pueden incluir ahorro en costos, incremento de la
calidad y una mayor eficacia y eficiencia en la
realizacién del trabajo. Algunos autores mas radi-
cales llegan hasta el punto de afirmar que prohibir
estrictamente los servicios de no-auditoria tendrian
como consecuencia una disminucién de la calidad
delaauditoria (Arrufiada, 1999b, Melancon, 2000y
Maines, 2001). Por ultimo, en el trabajo de Scott et
al. (2002) se resumen los efectos positivos que
puede conllevar el incremento del conocimiento
sobre el cliente:

+ Mejormonitorizacién que ayudaraen el posterior
desempeno de la actividad de auditoria.

+ Posibilidad de exigir menores honorarios a sus
clientes.
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2.2 Mejorala competencia dentro del merca-
do de las empresas de auditoria

Segun la opinion de algunos autores, la realizacion
de multiples actividades por los auditores es bené-
fica para el mercado de servicios de auditoria; en
concreto, puede conllevarlos siguientes beneficios
(Arrunada, 1998):

+ Reduce los costos en los que incurren las em-
presas de auditoria.

+ Las empresas pueden actuar mas eficiente-
mente y ofrecer una mayor calidad.

Vamos adistinguir ala vez dos tipos de consecuen-
cias que pueden producirse y que pueden favore-
cer a la estructura del mercado de servicios de
auditoria.

Supervivencia en el mercado

La situacion actual, donde el crecimiento de la
facturacion por servicios de auditoria se encuentra
practicamente estancado, provoca que las firmas
auditoras busquen otros nichos de mercado donde
competir (Firth, 1997). Asilo manifiesta Ruiz (2002)
al sefalar que los servicios de asesoramiento legal
y fiscal han conllevado un crecimiento y una factu-
racion que la auditoria, un mercado mas maduro,
no aportaba.

Cuando el mercado de servicios de auditoria se
satura, el potencial paralocalizar nuevas posibilida-
des de clientes de auditoria disminuye. Para man-
tener el patréon de desarrollo futuro, las compafnias
auditoras, al igual que cualquier otra empresa,
utilizan métodos de innovacion de crecimiento del
negocio que incluyen la expansion de los tipos de
servicios prestados, el recorte de precios, el énfa-
sis en las relaciones comerciales y la practica del
marketing de nicho. El potencial para incrementar
los ingresos y la facturacién de la firma, a través de
la prestacion de otros servicios, hace que la expan-
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sion de dichos servicios resulte muy atractiva (Hi-
lison y Kennelley, 1988).

Houghton e Ikin (2001) afirman que para las firmas
de auditoria los ingresos procedentes de los servi-
cios de no-auditoria son fundamentales para la
rentabilidad y viabilidad de la profesion en general.
Esta cuestion cobra especial relevancia en el caso
de las pequefias empresas de auditoria, las cuales
afirman que ante la prohibicidn estricta de prestar
otros servicios se verian abocadas al fracaso em-
presarial. También sobre esta cuestion se mani-
fiesta Matthew Gray, socio de Grant & Co, afirman-
do que sin el trabajo de consultoria el futuro de
muchas pequefias firmas estara en peligro (Malley,
2000); asi, senala que “Nuestro principal negocio
en crecimiento es la consultoria antes que la
auditoria porque nuestros clientes tienden a ser
mas pequefos”.

Por ultimo, la oferta de servicios diversos en las
empresas de auditoria puede evitar la aparicién de
una consecuencia negativa que perjudique a su
competitividad. Arrufiada (1999b) argumenta que
las firmas que proporcionen una unica linea de
servicios a sus clientes, tales como auditoria, ten-
dran grandes dificultades para reasignar los recur-
sos; esto significa que los auditores que Unicamen-
te suministren servicios de auditoria seran menos
capaces de diversificar sus recursos ante la pérdi-
dade unaoperacién de auditoria. Dicha circunstan-
cia tiene ademas consecuencias directas en el
aspecto que tratamos en el siguiente punto.

Diversificacion del riesgo

La prestacion conjunta puede mejorar la competiti-
vidad de las firmas si se diversifica el riesgo através
de la participacion en varios negocios versus la
dependencia exclusiva del area de auditoria. El
Center for Accounting Ethics Workshop (2000)
sefala que los servicios adicionales pueden con-
vertirse en un vehiculo para diversificar el riesgo, lo
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cual parece ser deseable en la mayoria de los
modelos econdmicos.

Por otra parte, los auditores pueden utilizar la pro-
visién de otros servicios como un negocio de apoyo
para enfrentar a los litigios interpuestos por sus
clientes. Hillisony Kennelley (1988) establecen que
el entorno legal en el que operan los auditores
podria apoyar la tendencia de las firmas para am-
pliar los servicios ofrecidos a los clientes; sefalan
ademas que las cantidades a las que han tenido
que hacer frente las firmas por acciones legales en
su contra ha sido tremenda. El incremento de sus
ingresos a través de la facturaciéon de otros servi-
cios puede ayudarles, por tanto, a encarar dicha
situacion.

2.3 Beneficia a la independencia de los audi-
tores

Continuando con el razonamiento de Arrufiada
(1999b), los auditores, mediante el suministro di-
versificado de lineas de producto, contribuyen adi-
cionalmente a incrementar sus incentivos de com-
promiso con la independencia. Si una firma pierde
un cliente de auditoria, es probable que lareasigna-
cion de recursos sea menos costosa para los que
tienen una mayor diversificacion en sus activida-
des. En la practica, las grandes firmas general-
mente proporcionan un rango de servicios mas
amplio y, como consecuencia, sufren una menor
inmovilizacion de los recursos. Asi, puede prede-
cirse que es menos probable que los grandes
auditores comprometan su independencia en ca-
sos de auditorias conflictivas.

No obstante, bajo nuestro punto de vista, lo estable-
cido por Arruinada no tiene un reflejo real en la
practica. Si bien es cierto que en los casos de
firmas multidisciplinares es mas posible una rea-
signacioén de los recursos, dudamos que esto mo-
tive realmente al profesional y contribuya a un
comportamiento final del auditor mas objetivo e
independiente.
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En esta misma linea, Lennox (1998) afirma que en
los casos donde se presten ambos servicios y se
produzca una revelacion de honorarios tanto de
auditoria como de no-auditoria pueden producirse
percepciones positivas hacia el fortalecimiento de
laindependencia.

2.4 Mejora la satisfaccion de los clientes de
las empresas de auditoria

El crecimiento y la situacion actual de la demanda
de servicios adicionales a los de auditoriarevela la
existencia de motivaciones por parte de los clientes
para la adopcién de tal comportamiento. Por tanto,
si las firmas no ofertaran estas tareas, podrian
tener como consecuencia una peor satisfaccion de
las necesidades de los clientes.

Hillisony Kennelley (1988) sefialan que la habilidad
de las firmas de auditoria para ofrecer un paquete
bien desarrollado de servicios parece importante
para mantener una reputacion de firma orientada al
servicio al cliente; ademas, indican que otro factor
que puede explicar la motivacion de los clientes
para demandar otros servicios a los auditores es la
esperanza de poder beneficiarse de unos menores
honorarios de auditoria y/o por otros servicios. No
obstante, sobre este aspecto hemos de senalar
que la bibliografia empirica que analiza la relacién
entre ambos honorarios arroja resultados contra-
dictorios. Existen algunos estudios (Simunic, 1984;
Palmrose, 1986; Barkess y Simnett, 1994; Firth,
1997b; Firth, 2002) que informan una relacién posi-
tiva entre ambos honorarios; otros (Ferguson, 2002;
Andersonetal., 2002; Whisenantet al., 2002a) que
argumentan que dicha relacion es negativa; final-
mente, otros mas (Abdel-khalik, 1990; Whisenant
et al. 2002b') no encuentran una relacion entre
ambas variables.

" Puede observarse que en este trabajo los autores en un mismo afio
obtuvieron resultados contradictorios.
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Eneltrabajorealizado por Garciaetal. (1999) sobre
qué cualidades apreciaban los clientes de sus
auditores para medir la calidad de su servicio, se
sefala que los entrevistados deseaban que las
firmas de auditoria fueran mas internacionales,
mas modernas y estuvieran mas orientadas hacia
la actividad del consulting.

Malley (2000) presentalos resultados de unainves-
tigacion llevada a cabo por analistas del London
Economics sobre la actividad actual realizada por
los profesionales de la auditoria donde senala que:

a) Nueve de cada diez pequefias y medianas em-
presas se encuentran satisfechas con esta ac-
tuacion de los auditores.

b) Un 94 % delas companias analizadas no estade
acuerdo con que sélo debieran ofrecer servicios
de auditoria.

c) Un 76 % de las firmas piensa que este compor-
tamiento no tiene por qué perjudicar la indepen-
dencia del auditor.

2.5 Incrementa las posibilidades de atraer y
retener al personal de las firmas de audi-

toria

El capitalhumano constituye, y deberia constituir, el
principal activo de las empresas en la actualidad.
Este factor cobra incluso mas importancia cuando
hablamos de empresas del sector servicios. De
esta manera, la posibilidad de contar con un perso-
nal cualificado y competente se convierte en un
objetivo necesario en las compafias. De forma
paralela, puede realizarse la misma afirmacion
para el caso de las firmas de auditoria. Los emplea-
dos de las mismas influyen indudablemente en la
calidad del servicio final ofrecido a los clientes; es
decir, constituyen un componente fundamental en
la cadena de valor de laempresa. Asi, las firmas de
auditoria utilizan incentivos para contratar y mante-
ner en la plantilla a profesionales competentes.
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Laampliacion de lagama de servicios ofrecidos por
las companias de auditoria podria entenderse como
una estrategia para hacer mas atractivo el acceso
y la dedicacion a la profesion de auditoria. En
definitiva, otorga mas oportunidades de realizacion
y de promocion de la carrera profesional. Dicha
cuestion se puso de manifiesto por Hillison y Ken-
nelley (1988) al afirmar que la expansién del rango
de servicios de los auditores podria hacer que la
profesion pareciera mas excitante y atractiva para
un mayor grupo de profesionales. Proporcionaruna
carrera alternativa podriaresultaren unincremento
delahabilidad de lafirmaparacaptaryretenerasus
empleados.

3. Efectos negativos de la prestacion conjunta

Después de analizar el conjunto de repercusiones
positivas que puede tener la prestacion conjunta,
estudiaremos también los efectos negativos que
pueden conllevar. Indudablemente, es muchisimo
mas frecuente escuchar voces de alarma y pre-
ocupacion sobre este tema que otras elogiando
sSus consecuencias positivas.

Ademas de numerosos organismos reguladores,
diversos autores han manifestado su preocupa-
cion porelasuntode la prestacién tanto de auditoria
como de otros servicios adicionales, entre ellos
mencionaremos a: Shockley (1980), Simunic (1984),
Pany y Reckers (1988), Dopuch y King (1991),
Parkash y Venable (1993), Davis et al. (1993),
Pradoetal. (1995), Gonzalo (1995), Gallizoy D’Silva
(1996), Lora y Serrano (1996), Grajal y Gutiérrez
(1997), Firth (1997), Klarskov (1998), Zeff (1998),
Lennox (1998), Pereda y Alvarado (1998, 2000,
2001a, 2001b), Canibano y Castrillo (1999), Ri-
chard y Vanstraelen (1999), Canning y Gwilliam
(1999), Malley (2000), Windméller (2000), Van der
Plaats (2000), Melancon (2000), Caplan y Kirs-
chenheiter (2000), Shankar (2001), Abbott et al.
(2001), Houghton e Ikin (2001), Herrador (2001),
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Maines (2001), Bastante (2001), Swangery Chew-
ning (2001), Del Cid (2002), Ruiz (2002), Ruddock
et al. (2002), Callaway et al. (2002), Scott et al.
(2002) y Ashbaugh et al. (2002).

Todos los senalados tratan de las posibles conse-
cuencias negativas que puede ocasionar la presta-
cion conjunta de servicios de auditoria y no-audito-
ria; pero que algunos de ellos también indican
posibles efectos positivos, los cuales fueron estu-
diados en el apartado anterior. No obstante, hemos
de afirmar que son mas numerosos los estudios
que apuntan resultados negativos que aquellos
otros que también afiaden efectos favorables porla
provision conjunta de ambas tareas.

La controversia que estamos analizando también
se manifesto en el Libro Verde (Comisién de la UE,
1996): “La cuestion sobre si el auditor debe prestar
otros servicios a su cliente de auditoria ha sido
objeto de mucho debate. Se ha defendido que el
suministro de otros servicios a un cliente de audito-
ria probablemente aumenta el conocimiento del
auditor de los negocios y operaciones del cliente,
resultando, por lo tanto, una mejor auditoria. Tam-
bién se ha argumentado que no hay evidencia de
que la proporcién del volumen de los honorarios por
otros servicios en comparacién con los de auditoria
constituya una amenaza a la objetividad. No obs-
tante, igualmente, hay una fuerte creencia que el
suministro de una amplia gama de servicios, que
no son de auditoria, a un cliente actual puede
perjudicar la objetividad de auditoria. Son necesa-
rias medidas de salvaguarda para responder a
estas preocupaciones”.

Los efectos negativos de la provision conjunta de
auditoria, junto con otras tareas por parte de los
auditores, se centran fundamentalmente en el de-
terioro real y/o aparente de la independencia del
auditor y en la pérdida de calidad de la auditoria. A
continuaciéon estudiaremos cada uno de los ele-
mentos que pueden aparecer y provocar situacio-
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nes que amenacen el correcto funcionamiento de
la actividad de auditoria financiera.

3.1 Incrementaladependenciaeconémicadel
cliente

Tradicionalmente, el auditor de cuentas ha sido
considerado dependiente de la entidad auditada
debido alos honorarios cobrados porla actividad de
auditoria. En nuestra opinion, ante estarealidad, es
totalmente l6gico pensar que el hecho de que los
auditores realicen otros multiples trabajos hace
que lavinculacién econémica con el cliente seaaun
mayor. Diversos organismos reguladores e inves-
tigadores sobre el tema han denominado a la exis-
tencia de este tipo de situacion como “Riesgo o
amenaza del propio interés” (FEE, 1995, 1996?;
Pereday Alvarado, 1998, 2001; Comision de la UE,
2000; IFAC, 2001).

Gonzalo (1995) al abordar el tema de la realizacion
de otros servicios por parte de los auditores esta-
blece que el problema, como es logico, no consiste
en que pueda hacer mal alguno de sus cometidos,
sino que subordine sus propios intereses a la
independencia con la que tiene que examinar las
cuentas y emitir su opinidn, e incluso que pueda
llegar a ser complice del empresario en la comision
deirregularidades o en comportamientos que aten-
ten contra la legalidad.

El informe MARC (Buijink et al., 1996) sefald que la
principal preocupacion con respecto a la provision
conjunta consiste en que si una compafiia auditora
suministra tanto servicios adicionales como servi-
ciosde auditoriaaun cliente determinado, se pueden
crear problemas de independencia por el temor de
perder los otros servicios prestados al cliente como
consecuencia de un trabajo de auditoria “fuerte”.

2 En Lopez Casuso (1995, 1996a, 1996b)
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Mautz y Sharaf (1961) apuntan que la provision
conjunta de ambos servicios puede incrementar
los intereses mutuos entre el auditor y el cliente de
forma que el primero comienza a depender del
desenlace de los sucesos financieros del segundo;
todo ello basado en el prestigio de su éxito como
consultor. En consecuencia, aparece en las firmas
de auditoria un interés econdmico en la entidad
auditada (Klarskov, 1998).

En relacién con lo anterior, Van Der Plaats (2000)
sefald que habra que estar atentos a los valores
que alcance el ratio honorarios de servicios de
auditoria en relacién con honorarios de otros servi-
cios, pues sera un posible indicador de dependen-
cia econdmica y, por tanto, del deterioro de la
independencia del auditor. Por su parte, Houghton
e lkin (2001) afirman que existe un soporte en las
preocupaciones de los reguladores sobre este res-
pecto, ya que el aumento de los vinculos econdmi-
cos y, por ende, el temor a la pérdida de clientes
pueden dafar la independencia de los auditores.

Algunos autores, aunque estan de acuerdo con la
prestacion de ambos servicios, advierten que hay
que controlar permanentemente dicha situacion.
Por ello, Bastante (2001) sefala que la prestacion
de servicios (de auditoria y otros) a un cliente no
debiera permitir, ni de hecho ni en apariencia, la
creacion de una dependencia econdémica; para
detectar esta dependencia senala que se produce
cuando la facturacion al cliente constituye un por-
centaje exageradamente elevado del total prome-
dio de ingresos de los ultimos cinco ejercicios.
Asimismo, presenta algunas caracteristicas que
deberan considerarse para evaluar la dependencia
del cliente. En concreto, apunta que el nivel que
pondria en peligro la independencia del auditor
dependeradeltamafiodelafirma, de siya esta bien
consolidada o es de nueva creacion, si funciona
so6lo en el ambito local, en el ambito nacional o a
escalainternacional, asi como de la situacién gene-
ral en que se hallan los mercados en los que opera.
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Igualmente, la independencia del auditor se podria
ver afectada o amenazada en el caso de que la
mayoria de los servicios que prestara al cliente
fueran distintos de la actividad de auditoria.

Por lo anterior, la gravedad del problema sera
mayor cuando mas importantes sean los niveles de
facturacién por otros servicios. De esta forma,
habra que permanecer alerta por la existencia de
casos donde el nivel de honorarios por otros servi-
cios sea desproporcionado en comparacion a los
obtenidos porauditoria (Centerfor Accounting Ethics
Workshop, 2000).2

Definitivamente, estamos de acuerdo con otros
muchos investigadores que afirman que los audito-
res pueden mostrarse reacios a criticar objetiva-
mente al cliente cuando realizan la auditoria finan-
ciera por miedo a perder los ingresos procedentes
de los servicios de no-auditoria (Simunic, 1984;
Dopuchy King, 1991; Gallizo y D’Silva, 1996; Firth,
1997; Canning y Gwilliam, 1999; Richard y Vans-
traelen, 1999; Herrador, 2001; Callawayet al. 2002,
Ashbaugh et al., 2002; Ruddock et al., 2002; Del
Cid, 2002; entre otros).

Es interesante sefalar la justificacion que aportan
Johnsony Lys (1990) a la polémica sobre la depen-
dencia econdmica del cliente. Estos autores esta-
blecen que las firmas de auditoria tienen incentivos
para luchar por una mayor ventaja competitiva a
través dela obtencion de economias de escala; asi,
usan a los clientes de auditoria como base para la
venta cruzada de otros multiples servicios.

Por tanto, el problema de la dependencia econémi-
ca puede situar a los auditores en una posicion de

3Enron Corporation pag6 a Arthur Andersen 25 millones y 27 millones
de dolares, respectivamente, por servicios de auditoria y no auditoria
durante el afio 2000 (Scott et al., 2002).
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subordinacién hacia el cliente, por lo que éste,
consciente de su poder, puede imponerles las
decisiones conrespecto alaemisién delinforme de
auditoria u otras que condicionen directamente la
obtencion de la evidencia necesaria para la audito-
ria (Gonzalo, 1995).

3.2 Provoca una pérdida de la calidad de la
auditoria financiera

En el Libro Verde (Comision de la UE, 1996) se
afirmé que el intenso crecimiento de la competen-
ciaenel “negocio” de auditoriay, en especial, porla
auditoria de grandes empresas de “prestigio” es
también causa de preocupacién. Ante esta situa-
cion los auditores pueden ofrecer sus servicios de
auditoria a bajo costo y compensarlo con la presta-
cion de otros servicios. Dicha reduccion de honora-
rios, en ocasiones, es asociada con una pérdida de
calidad de auditoria debido al menor esfuerzo que
el equipo de auditores dedica a dicha actividad. El
problema, ademas, puede deberse tantoaunafalta
de competencia como de independencia de los
profesionales de la auditoria.

Gonzalo (1995) senala que en los ultimos afos se
ha producido una importante dislocacion en el
mercado de servicios de auditoria, donde los profe-
sionales y las firmas son capaces de bajar mucho
los precios por conseguir un cliente, puesto que
tienen la certeza que posteriormente recuperaran
con creces las posibles pérdidas con la facturacion
que consigan en los otros servicios.

Estamos de acuerdo con el autor en que el proble-
ma no es, desde luego, el que se acaba de descri-
bir, sino la irremisible pérdida de calidad en el
servicio de control de cuentas porque el profesional
ofirma, generalmente, se dedicara con mas ahinco
a esas otras actividades que le reportan mas ga-
nancias, en detrimento de las horas y la atencién
debida a la auditoria, que solo ha sido la puerta de
entrada en la entidad.
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3.3 Incrementalafamiliaridady confianzacon
el cliente

Cuando el auditor incrementa la prestacion de
servicios a sus clientes, empiezan consecuente-
mente a acentuarse las relaciones existentes entre
ambos. Tal circunstancia puede provocar situacio-
nes donde una excesiva confianza o familiaridad
con el cliente perjudique su capacidad para actuar
como un profesional independiente.

Diferentes organismos reguladores y autores que
han estudiado el tema han denominado a esta
situacion como “Riesgo o amenaza de familiaridad
o confianza” (FEE, 1995, 1996*; Comision de la
UE, 2000; IFAC, 2001).

3.4 Crea situaciones conflictivas por auto-
revisiéon

Por otro lado, puede surgir un importante conflicto
profesional ante situaciones donde el auditor tenga
que juzgar su propio trabajo o el de otros miembros
de suequipo. Elinforme MARC (Buijinket al., 1996)
manifestd la misma inquietud al afirmar que la
provision conjunta a los clientes puede resultar en
una situacién donde el auditor tenga que auditar su
propio trabajo. Esto podria, por ejemplo, ocurrir
cuando dicho profesional suministre servicios de
consultoria sobre controles internos.

La aparicion de este tipo de conflictos ha sido
denominada por diferentes organismos regulado-
res e investigadores sobre el tema como “Riesgo o
amenaza de auto-revision” (FEE, 1995, 1996°;
Pereday Alvarado, 1998, 2001; Comision de la UE,
2000; IFAC, 2001).

4En Lépez Casuso (1995, 1996a, 1996b).
5 Idem.



34 4

José Angel Pérez Lopez / Ma. del Rosario Lopez Gavira

La Federacion de Expertos Contables, al manifes-
tarse sobre la cuestion, establecid que puede
existir un temor de revaluar o criticar un trabajo de
consultoria desempefiado por el auditor que tiene
un efecto en partidas de las cuentas anuales (L6-
pez Casuso, 1996a).

Herrador (2001) también hace referencia a la mis-
ma situacion sefialando que hay que considerar lo
paraddjico de aquellas situaciones en las que el
auditor sea a la vez asesor y evaluador del asesor,
como sucederiaen el caso de que el profesional, en
el desarrollo de los servicios de asesoria, aconse-
jase sobre el sistema de control interno de la
empresa clientey, en su funcién de auditor, evalua-
se si el sistema de control interno de la empresa es
adecuado.

Como sefialan Pereda y Alvarado (2001b), existe
un riesgo aparente para mantener la objetividad al
enjuiciar algun producto, situacion o decisién pre-
viamente llevada a cabo porla misma persona. Los
motivos de amenaza sobre la imparcialidad son
fundamentalmente dos:

a. Al disefar los procedimientos de auditoria se
corre el riesgo de depositar una confianza exce-
siva en el trabajo anteriormente realizado por el
mismo auditor, lo que puede ocasionar no de-
tectar errores significativos.

b. Sial realizar las pruebas se descubriesen erro-
res significativos en el trabajo previamente de-
sarrollado, el auditor se enfrentara a una situa-
cion dificil al tener que contradecir un juicio
anteriormente formulado o reconocer los defec-
tos de un trabajo precedente.

Indudablemente, coincidimos con aquellos autores
que han sefialado la advertencia de que el auditor,
ante situaciones donde tenga que verificar su pro-
pio trabajo, puedaverse enlatesitura de adoptarun
comportamiento no acorde con su obligacién de
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ser un profesional independiente (Firth, 1997;
Caplan y Kirschenheiter, 2000; Center for Ac-
counting Ethics Workshop, 2000; Bastante, 2001;
Ruddock et al., 2002; entre otros).

3.5 Desprestigia a la profesion auditora

En la actualidad, la profesién auditora estaenla
mirade la sociedad, la cual aparentemente duda
en numerosas ocasiones de su independencia.
Por ello, la auditoria necesita reivindicarse para
volver arecuperar la credibilidad del conjunto de
los usuarios de la informacion financiera audita-
da por ellos.

Como manifestaron Hillison y Kennelley (1988),
la potencial pérdida de prestigio profesional es
una consecuencia muy real del incremento de
los servicios proporcionados por la profesion.
Los auditores deben ser conscientes de que el
prestigio asociado conladesignacion del auditor
de los estados financieros esta estrechamente
relacionado con la reputacion del profesional
para proporcionar un servicio de alta calidad.

Ademas, estamos de acuerdo con la Securities
Exchange Commission (SEC) cuando afirma
que, ademas de otros motivos, es de “sentido
comun” considerar que la prestacion de servi-
cios adicionales a los clientes puede motivar
dafnos en la independencia del auditor (Wax-
man, 2000). Por consiguiente, consideramos
que los profesionales de la auditoria debieran
reflexionar sobre lainevitable pérdida de reputa-
cion que estan sufriendo debido a su actual
forma de operar en el mercado de servicios de
auditoria. Sobre esta realidad, Gonzalo (1995)
afirma que la prohibicion de servicios adiciona-
les no solo estariarelacionada con elrefuerzode
la independencia, sino que también jugaria un
gran papel en la dignificacion del cometido del
auditor en nuestro pais.
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Por lo anterior, consideramos totalmente impres-
cindible que los auditores tomen conciencia de su
situaciény lleven a cabo actuaciones que le ayuden
a mejorar su imagen ante la sociedad. Asi lo mani-
fiestan, Pereda y Alvarado (2001b, p. 36) cuando
afirman que: “En los ultimos afios hemos oido y
leido, de forma reiterada, que la profesion auditora
necesita cambiar si quiere potenciar la utilidad de
este servicio y su credibilidad social”.

En este sentido, Canibano y Castrillo (1999) se
preguntan por qué los auditores se dejan someter
a esa constante presion para satisfacer las deman-
das de sus clientes si son conscientes de que
arriesgan su independencia, al menos en la per-
cepcion de ésta. Los autores concluyen que el
auditor debera sopesar el costo que para su repu-
tacién puede suponer el llevar a cabo esa actividad
y la contribucion que prestar el servicio supone para
elevar la calidad del servicio de auditoria.

Las consecuencias negativas en términos de pér-
didade independencia del auditor (real o aparente)
y, por tanto, de disminucion de la calidad del
servicio de verificacion de cuentas anuales hacen
que la auditoria no cumpla efectivamente con su
funcion social de afadir valor a la informacion
financiera publicada por las companias, que es la
base para la toma de decisiones de una multitud
de miembros de la sociedad. Es necesario, por
tanto, reflexionar sobre las posibles soluciones
que podrianimplantarse para cambiar la situacion
actual del mercado donde las firmas auditoras
desempefan su actividad.

4, Conclusiones

El objetivo planteado al inicio de este trabajo de
investigacion fue estudiar cuales son los diferentes
efectos que puede provocar la provision conjunta
de auditoria junto con otros multiples servicios por
parte de las propias firmas auditoras.
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Para llevar a cabo el trabajo, hemos realizado una
profunda revision de la bibliografia sobre la cues-
tion, en donde hemos observado que los diversos
trabajos que tratan esta problematica dividen el
conjunto de consecuencias que pueden conllevar
en dos grandes grupos: sus efectos positivos y sus
consecuencias negativas. No obstante, en la ma-
yoria de los casos se estudian ambas tendencias
para después decantarse en un sentido u otro.

Si partimos de la premisa de que la de auditoria
financiera es una actividad que cumple una impor-
tante funcion en nuestra sociedad, ya que propor-
cionavaloralainformacién que publican las entida-
des auditadas que sirve de base para la toma de
decisiones por parte de numerosos usuarios, con-
sideramos que aunque la prestacion de multiples
servicios por parte de los auditores puede conllevar
efectos positivos, también puede ocasionar nume-
rosas consecuencias negativas que provoquen
una pérdida de calidad de la auditoria y, por tanto,
impidan el adecuado cumplimiento de la funcién
social de dicha actividad.

De acuerdo con los estudios que hemos analizado
en este trabajo, y como reflejamos en el grafico 1,
si pusiéramos en una balanza el conjunto de efec-
tos que produce la provision de servicios adiciona-
les ala auditoria, el bloque formado por los efectos
negativos pesaria mas que el de los efectos positi-
VoS, puesto que, en gran medida, pueden impedir
que la auditoria cumpla su importante funcién so-
cial de dotar de una mayor fiabilidad a lainformacién
financiera que sus diversos usuarios utilizan parala
toma de decisiones.

=N
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Grafico 1: La balanza de los efectos de la provision conjunta

Efectos
positivos

/

Efectos
negativos

N\

N

Z

/
7
Funcion soc% la auditoria

AN

7

N

Fuente: Elaboracion propia

Por ello, aunque parece claro que las firmas de
auditoria han apostado fuertemente por laimplanta-
cion de estos servicios en su negocio, amparando-
se en que no contraviene en ningun sentido su
cualidad de independencia, desde nuestro puntode
vista, y almenos en cuanto alavertiente de aparien-
cia de la independencia, los auditores debieran
plantearse dicha situacion y tomar medidas que
contribuyan a fortalecer el valor que los usuarios
otorgan a la funcion de auditoria financiera.
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