POLITICA DE POBLACION

Etica, didlogo y democratizacion

En el México de hoy el autoritarismo no
sélo pertenece a las formas de ejecucién
politica, de gestién institucional, de ejerci-
cio legal, sino que ademds puede encon-
trarse en la manera en que se relacionan
mujeres y hombres, interactian hijos y pa-
dres, se vinculan jévenes y viejos; en la
manera misma en que los individuos orga-
nizan su vida cotidiana y construyen los
simbolos manifiestos de la cultura. El au-
toritarismo se funda, se practica y se repro-
duce en lo politico y también en lo social,
pero es a través de las relaciones que esta-
blecemos en las diferentes esferas de la
vida de la nacién donde reformulamos, re-
constituimos y mantenemos su lgica cen-
tral. Asi como somos participes del deve-
nir histérico de nuestro pais, de la misma
manera somos responsables de su autorita-
rismo. Por ello es que hablar y promover
actitudes democriticas, procesos democra-
tizadores, acciones democratizantes, se
constituyen, hoy en dia, en discursos y
précticas que atraviesan al todo social y
son criticos para cada una de sus esferas.

La historia particular de la politica de
poblacién en nuestro pais estd intimamente
articulada con la historia propia del queha-
cer politico del Estado posterior a la revo-
lucién mexicana. Siendo el autoritarismo
el sello mas distintivo de este Estado mo-
derno, resulta extremadamente dificil en-
tender que la historia de la politica de po-
blacién se hubiera constituido en una ver-
dadera isla de excepcién donde hubieran
prevalecido el didlogo simétrico, la partici-
pacién amplia y el disefio democratico.

La politica de poblaci6n aparece frente a
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la sociedad civil como un objeto del Esta-
do, como una posesién racionalizada que
permite la administracién demogrifica;

e
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aparece como un mecanismo que los go-
biernos en turno usan para ajustar lo pobla-
cional a las necesidades de sus programas
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socioeconémicos, como un instrumento
politico de intervencién estatal en la dina-
mica demogrifica, donde las inercias y la
“naturaleza salvaje” de lo demogréfico
pretenden ser reorientadas, domeifiadas y
subordinadas a la racionalizacién instru-
mental de la planificacién poblacional.

Siempre y cuando la politica de poblacién
de un pais sea percibida como un objeto y
una posesién del Estado deja de aparecer, o
mejor axin, no puede percibirse como un es-
pacio social intervenible, como un espacio
de participacién civil, como un terreno de
decision colectiva. Concebida la politica de
poblacién como una pieza del rompecabezas
de una estrategia administrativa, se torna en
un proyecto donde las voluntades democré-
ticas no intervienen, donde los juicios criti-
cos son repelidos por ajenos o irreverentes,
donde las discusiones acerca de los cursos
alternativos de la historia poblacional son
condenados por destinos que han sido cien-
tificamente pronosticados. De esta forma, la
politica de poblacién aparece como un obje-
to removido de las voluntades individuales y
grupales de los propios actores demogrifi-
cos, en definitiva, aparece como un terreno
social ajeno donde la voluntad politica y las
necesidades de la propia poblacién quedan
diluidas en el horizonte racionalizado de la
administracion gubernamental.

Sin menospreciar el trabajo realizado en
el campo de los determinantes de la morta-
lidad, de la migracién interna e internacio-
nal y en el de la redistribucién poblacional,
el control de la fecundidad sigue siendo el
pilar alrededor del cual se articula la politi-
ca de poblacion en México, porque lo que
mas preocupa de la dindmica demografica
es la magnitud de sus tasas de crecimiento.
Y esta preocupacién permanece explicada
en razén del obsticulo que constituye para
la consecuci6n de los planes de desarrollo
social y econémico para la nacion.

El control de la fecundidad como centro
de las politicas, y la anticoncepcién como
instrumento de reorientacién reproductiva
(desde la década de los setenta) le han
dado a las instituciones médicas, a sus es-
tructuras de poder y a sus burocracias, no
s6lo un papel relevante en la planeacién y
ejecucién, sino también un poder discre-
cional en lo programatico.

El disefio, la administracién y la puesta
en prictica de las politicas de poblacién en
nuestro pais involucra a un complejo apara-
to burocratico que conecta a distintos siste-
mas administrativos y de ejecucién, en
donde se entrelazan una multitud de perso-
nas con diferentes niveles de poder, control
y responsabilidad. Hay quienes disefian,
hay quienes toman decisiones, hay quienes
administran, hay quienes ejecutan, hay
quienes ofrecen servicios. Y en cada uno de
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estos grandes rubros encontramos subsiste-
mas complejos de articulacién de activida-
des, también divididos por niveles de auto-
ridad, de responsabilidad y de intervencién.

Ahora bien, y precisamente porque la
politica de poblacién ha sido estructurada
como posesién estatal, tanto los flujos de
informacién como las formas de decisién
obedecen privilegiadamente a necesidades
de orden administrativo transitando y fil-
trandose verticalmente de arriba hacia
abajo. Desde un punto de vista institucio-
nal, no existen formas permanentes a través
de las cuales la poblacién pueda participar
en los procesos que van desde el disefio
hasta la evaluacién de las politicas de po-
blacién, asi como tampoco hay mecanis-
mos administrativos que permitan un cons-
tante flujo de informacién y de demandas
de abajo hacia arriba.

Frente a la ausencia de formas institu-
cionales de participacién; qué clase de co-
nexién existe, entonces, entre el aparato
administrativo que pone en movimiento a
la politica de poblacién y la sociedad ci-
vil, la poblacién (en definitiva) hacia la
cual estdn dirigidas las acciones? (Es
acaso s6lo la que se genera por la relacién
burocracia-cliente, prestadores de servi-
cios-poblacién? ;Acaso existen canales no
institucionales de comunicacién entre di-
sefiadores, encargados de la toma de deci-
siones, administradores, ejecutores y los
grupos poblacionales especificos?

Son las comunidades académicas de-
dicadas al tema de la poblacién (los cien-
tificos sociales y en particular los demé-
grafos), junto con las organizaciones no
gubernamentales (ONG) los que han de-
sempeiiando el papel de puentes comuni-
cativos entre los gobiernos en turno y la
poblacién, entre los procesos de disefio de
politicas y los diagnésticos de las condi-
ciones demograficas en el pafs. La investi-
gacién social y demogréfica, ya sea como
insumo para diagnésticos y evaluaciones,
como orientaciones de politicas y progra-
mas y como critica a procedimientos, con-
tenidos y consecuencias, ha tendido puen-
tes (imperfectos) entre las necesidades po-
liticas del Estado y las realidades demo-
gréificas de la sociedad. De esta forma, las
comunidades académicas y las ONG (expli-
cita o implicitamente) se han convertido,
por un lado, en intérpretes no sélo de los
comportamientos de la poblacién sino in-
cluso de sus necesidades sociodemografi-
cas y, por el otro, en espejos legitimadores
o criticos de la racionalizacién poblacional
del Estado.

Asi como muchos otros espacios de la
gestion politica, el de la politica de pobla-
cién también merece democratizarse. Y no
necesitamos esperar a que México en su

conjunto sea democritico para iniciar este
proceso. Requerimos de procesos de de-
mocratizacién parciales, no sélo por la
contribucién al proceso global del pafs,
sino porque en €l camino tendremos opor-
tunidad de aprender a ser democriticos y
encontraremos alternativas para dejar de
reproducir en esta esfera el autoritarismo.
Abrir espacios de participacién critica y
reflexiva, inaugurar formas de didlogo sig-
nificativo y constituir procesos que demo-
craticen a la politica de poblacion en Mé-
xico requiere de gran creatividad politica,
por cuanto muy poco de ello resulta intuiti-
vo. Tal proceso involucraria, a mi juicio,
las siguientes condiciones iniciales:

1) Expropiacién del destino-demografi-
co-de-la-nacién y desposesién de la politi-
ca de poblacién como objeto dUnico del Es-
tado y, por tanto, de las administraciones
en turno. Este primer paso o condicién
permitiria una desnaturalizacin de la rela-
cién entre politica de poblacién y Estado,
constituyendo al destino-demografico-de-
la-nacién en un horizonte abierto al debate,
en un espacio que demande la intervencion
de la voluntad democritica.

2) Construccion de espacios institucio-
nales y no institucionales para la participa-
cién ciudadana y la generacién de didlogo
con los encargados de toma de decisiones,
administradores y prestadores de servicios,
para que los grupos poblacionales especi-
ficos e interesados intervengan y marquen
con sus propias voces y necesidades el di-
sefio, la instrumentacién y la evaluacién
de los programas y planes demogréficos.

3) Desaparicién de lo numérico como
criterio central de la ejecucion y de la eva-
luacién de los logros y los fracasos de la
politica demografica. La poblacién necesi-
ta y merece un balance entre criterios cua-
litativos y cuantitativos que aseguren la ca-
lidad de servicios y no sélo la contabilidad
de acciones.

4) Socializacion de las fuentes de infor-
macién demogréfica y generacién de me-
canismos que obliguen a los disefiadores,
encargados de la toma de decisiones y eje-
cutores a reportar periédicamente sus pla-
nes, programas y evaluaciones.

5) Desmantelamiento de las condiciones
objetivas y subjetivas que permiten gene-
rar complicidades orgénicas entre financia-
miento, investigacién demogréfica y nece-
sidades politicas de las administraciones
en turno.

Necesitamos transformar a la politica
de poblacién en un terreno de didlogo pro-
fundo y debate permanente. Tal vez asf, la
critica politica y el juicio ético puedan con-
vertirse en la norma y dejen de ser la ex-
cepci6n en las comunidades estudiosas, po-
liticas y de accién. DemoS




