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Cuadro 1 (a)

Poblacion nacional y poblacién asentada en localidades con grado de margiliacdnuy altq
caracterizacion por tamafio de localidad a partir de indicadores demogréficos basicos, 1995

Tamafio de Namero de Poblacion Poblacion Poblacion indice de Poblacién
las localidades localidades total masculina femenina masculinidad deOa4
(1) (PM) (PF) (PM/PF) % afios % (2)
Total Nacional 198,430 90,638,604 44,640,007 45,998,597 97.05 11.96
Total localidades marginadas 170,424 15,329,730 7,770,493 7,559,237 102.79 14.53
Urbanas 10,278 738,299 379,685 358,614 105.88 14.13
Metropolitanas 10,277 719,231 369,785 349,446 105.82 14.11
Menos de 3 viviendas 6,885 48,659 29,345 19,314 151.94 12.90
hasta 499 habitantes 3,085 282,528 145,623 136,905 106.37 14.27
500-2,499 274 251,021 127,023 123,998 102.44 14.16
2,500-4,999 22 72,512 36,058 36,454 98.91 15.00
5,000 y mas 11 64,511 31,736 32,775 96.83 13.17
Es muy poco lo que se conoce sobre los rasNo metropolitanas 1 19,068 9,900 9,168 107.98 14.80
gos demograficos basicos de las localidadesvo urbanas 160,146 145591431 7,390,808 7,200,623 102.64 14,55
que estan al marqen de los beneficios d_E IMenos de 3 viviendas 87,403 524,014 286,108 237,906 120.26 13.15
desarrollo, el propdsito del presente trabajohasta 499 habitantes 66,104 7,001,404 3,566,081 3,435,323 103.81 14.73
i i i 500-999 4,483 3,080,329 1,551,153 1,529,176 101.44 14.63
es mcurs_,lonar en eSte_ tema. _En_ un _p,rlmerl,OOO-l,999 1,586 2,134,174 1,068,742 1,065,432 100.31 14.48
acercamiento se examina la distribucion de2,000-2,499 211 468,624 233,136 235,488 99.00 14.26
1A idn indi 2,500-4,999 308 1,015,289 503,142 512,147 98.24 14.32
la pobIaC|on, y dela pObIaC|0n Indlgena’ que 5,000-14,999 51 367,597 182,446 185,151 98.54 14.00

reside en las localidades dika 0 muy alta
marginacion, bajo la premisa de que el terri;

1
2
torio se fragmenta o se articula de acuerdo a
u

la diferenciacion social —objetivada en el

El total de localidades es 201 138 pero 2 708 de Chiapas no tienen informacién en la fuente.
Calculado a partir del producto de la poblacién total por el porcentaje de poblacién de 0 a 4 afios.
El Conteo capta a la poblacién de 5 afios 0 méas que habla lengua indigena.
Localidades que coinciden en coordenadas (con tolerancia de 1 km de diferencia de distancia), en clave y en nombredendatobases
por localidad de 1990 y 1995 que difundenelsi. Se excluye la poblacién de las localidades con menos de tres viviendas.

indice de marginacionigue se manifiesta

* Consejo Nacional de PoblaciéegNAPO).
Agradezco cumplidamente el procesamientg

Cuadro 1 (b)

Indicadores demogréaficos y de marginacion para las localidades con informacién censal en 1990 y 1995

en computo del Mat. Juan Carlos Ordaz, as
como la colaboracién de la Lic. Tatiana Ver-

dugo en la revisién de los programas de act
cion derivados de las cumbres y conferencias

de laoNu.

1 El conaPOcalcul6 los indices de marginacion
para las 105 749 localidades con informa-
cién estadistica disponible en las bases de da
tos deliNEGI, a partir de los siete indicadores
socioecondmicos que aparecen en las Ultima;
siete columnas del cuadro 1(b). Las localida-

Ndmero de Poblacion Poblacion Poblacion indice de Poblacién
localidades total 1995 masculina femenina masculinidad 0 a 4 afios
1) 1995 1995 1995 1995 %
Total nacional 63,142 79,406,647 39,062,151 40,344,496 96.82 11.86
Localidades con grado de
smarginaciéralto omuy alto 43,109 11,989,368 6,047,059 5,942,309 101.76 14.35
Resto de las localidades 20,033 67,417,279 33,015,092 34,402,187 95.97 11.42

des se agruparon en cinco estratos de margin
cién: muy altay alta (en evidente desventaja),

o

media baja, y muy baja
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1 Excluye a las localidades con menos de tres viviendas habitadas y las que tiene informacién incompleta.

2 Estimacién basada en el promedio del hacinamiento ponderado por la proporcién de poblacién marginada de la localidad.




en la estratificacion espacial —objetivada en ciada en su dimensidn exaétiaas directri-  tiene que la preeminencia asignada a col
el tamafio de la localidad—; después se presenees de los programas sociales aluden somesideraciones politicas se refuerza por la fa
tan dos indicadores socio-demograficos: elramente a la cuestidn territorial, y las diri- ta de conocimiento para fundamentar la lo
indice de masculinidad y la proporcion de gidas al habitat tratan superficialmente la calizacién territorial de las acciones. Ante
poblacion menor de 5 afios; y, finalmente, cohesion social; en ambas el territorio apa-la ausencia de criterios, los encargados ¢
se muestra el crecimiento de la poblacionrece primordialmente como sustrato fisico programas operativos optan por la efectivi
en el periodo, a partir de las localidades mar-de los recursos naturales y no como asien-dad, garantizada si atienden a los sector
ginadas que fue posible ligar en las bases déo de comunidades humanas. pobres urbanos, dejando asi a la poblacic
datos de 1990 y 1995. La perspectiva del desarrollo sustenta- rural, especialmente la indigena, rezagac
El desarrollo social es centro de aten- ble integra el medio biofisico y el medio so- en los indicadores de bienestar.

cion en casi todos los planes y programas decial, sin embargo su aplicacién, como sefiala Antes de 1990 la evolucién de la dis-
gobierno, sin embargo la amplitud de su sig- Victor Urquidi, enfrenta escollos culturales tribucion de la poblacion en el territorio s6lo
nificado dificulta su concrecién en acciodes. y politicos mas serios que los originados ense estudié por municipios, que constituia
El desarrollo social y el territorio mantienen los componentes técnicos y econdmicosel menor nivel de desagregacion espacis
una interdependencia que no ha sido apreque le son propiosSEn este trabajo se sos- para las fuentes de datos estadisticos disf

nibles® A partir de ese afio, la difusion de

informacion por localidades y los avance:
tecnoldgicos para utiliz8istemas de infor-
macion geograficgsiG), permiten acerca-

Localidades con correspondencia exacta 1990-1995 (4) mientos que, aunque Iimitados, merecen e
Poblacién Numero % Poblacién % Poblaci6n Tasa promedio anual p|orarse para contribuir al conocimiento de
indi 1995 1990 d imient . :
%6 1990-1998 T C los vinculos entre el desarrollo social y Iz
dindmica demografica en su manifestacio
6.47 90,603 45.66 79,464,313 87.67 71,516,449 1.88 .
espacial.
27.14 70,335 41.27 12,032,820 78.49 11,743,998 0.43 En el cuadro 1(a) se advierte que 8
15.70 3,461 33.67 521,204 70.61 481,598 141 de cada 100 localidades (170 424) son c
16.03 3,460 33.67 502,226 69.83 468,354 1.24
g-gg 1’223 ig-gg 180708 6396 182,055 o 2 El indice de masculinidacesume la compo-
19.24 231 84.31 207,904 82.82 185,849 2.00 sicion por sexo y la estructura por edad de |
20.13 17 77.27 55,676 76.78 46,979 3.05 poblacion, mientras que la proporcion e
35.05 10 90.91 57,938 89.81 53,471 1.43 blacién infantil es un indicador indirecto de
tasas de fecundidad elevadasNEGI no pro-
8.2 1 100.00 19,068 100.00 13,244 6.66 porciona informacién individualizada para las
27.72 66,874 41.76 11,511,526 78.89 11,262,400 0.39 localidades con menos de 3 viviendas, debid

al secreto estadistico (pueden ser nuevos p

23% gg%gg g.gi 5 112 59 203 5 247 962 046 blados o asentamientos temporales que
28.44 3.990 89.00 2,751,441 89.32 2,646,934 0.69 aco}stulmbran establecer en zonas ganadera
32.25 1,448 91.30 1,949,659 91.35 1,837,653 1.05 agricolas). _
40.25 191 90.52 423,194 90.31 398,283 1.08 3 La declaracién de la Cumbre Mundial so-
46.55 285 92.53 941,771 92.76 848,709 1.86 bre Desarrollo Social convocada pordsu
40.60 46 90.20 332,569 90.47 282,859 291 (Copenhague, marzo de 1995) reconoce la n:
5 Incluye a todas las localidades con menos de tres viviendas sin importar su grado de marginacién porque no se disp@uéotepiafarm cesidad de resolver los grav_es p_rpblemas C
calcularlo (80% de las localidades con sélo 3 viviendas habitadas son marginadas). pobreza, desempleo y marginacion social !
¢ Esta localidad es Miguel Aleman (La Doce) del municipio de Hermosillo, Sonora. acuerda atacar las causas subyacentes y estr

Fuente: XI Censo General de Poblacion y Vivienda 19865(,1992); Conteo de Poblacién y Vivienda 1996£¢1,1996); indices d¢

marginacion por localidad (Conapo, 1997). turales y sus penosas consecuencias. Ilgualmel

menciona que nuestras sociedades deben at

der las necesidades materiales y espirituales
las personas y las comunidades en que vive

en los diversos paises y regiones, y se refie
también a la importancia del desarrollo socia

Variables del indice de marginacién para la paz y la seguridad interna y entre la

— - naciones.
Viviendas particulares 4 Con excepcion de aquellos que han realizac
Poblacion ~ Poblacién 15y mas  sinelec. sinagua sindrenaje conpiso  Promedio ocupantes  Poblacion ocupativestigacion etnografica, quienes han corro
indigena analfabeta 1995 % 1995 % 1995 % de tierra por cuarto sector primario  porado que el territorio, como asiento fisico de
1995 % 1995 % 1990 % 1990 1990 % la poblacién, condiciona de manera importan
6.16 10.13 535  14.43 2407  19.98 1.57 21.97 te las posibilidades de desarrollo. o
5 Discurso pronunciado en El Colegio de Méxi-
co (homenaje por sus 80 afios).
2757 29.66 2524 56.08 8623 6411 241 71.32 ¢ Para aligerar el texto se utilizan indistintamen
2.48 7.16 2.36 8.18 14.74 12.30 1.40 13.40 te los terminogspacioy territorio.
" Dos obstaculos importantes relativos a la fuent
Fuente: XI Censo General de Poblacion y Vivienda 198€5(,1992); Conteo de Poblacion y Vivienda 1996£¢1,1996); indices de de informacién son: la definicién decalidad
marginaci6n por localidad (Conapo, 1997). y la imprecision de la cartografia digital.
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rios nucleos posiblemente receptores de po-
blacién rural.

El surgimiento y desaparicion de loca-
lidades marginadas indican la rapidez del cam-
bio en los patrones de asentamiérita.tasa
de crecimiento anual de la poblacién mexica-
na fue 2.04% (promedio en el periodo: 1.8%
poblacion urbana y 2.5% poblacion rufél).
En las estimaciones de crecimiento para las
localidades que fue posible ligar se aprecia un
sesgo urbano (1.88%), y en este conjunto las
marginadas, con crecimiento de 0.43%, pre-
sentan todo tipo de situaciones: i) las de me-
nor tamafo se despoblaron levemente (el
decremento medio anual fue de 0.13% en las
marginadas metropolitanas y 0.46% en las me-
nores de 15 mil habitantes); ii) en las margi-
nadas urbanas, en conjunto, la poblacién cre-
ci6 a una tasa menor que la media nacional
(1.41 y 1.88%, respectivamente) pero no se
advierte regularidad por tamafio; iii) en las no
urbanas con tres viviendas o mas, el crecimien-
to anual es menor al promedio nacional hasta
los 2 499 habitantes (entre —0.46 y 1.08%),
similar entre 2 500 y 4 999 (1.86%), y mayor
(2.91%) a partir de los 5 000. Para explicar
estas diferencias seria necesario conocer ma
sobre las migraciones temporales de la pobla-
cion ylos movimientos intramunicipales, po-
co estudiados porque escapan arladali-
dades de migracion permanente que registran
los censos y encuestas; habria que seguir I
evolucion demografica de las localidades
para tener evidencias de su influeri€ia.
alta omuy altamarginacion y en ellas habi- mortalidad infantif La poblacién indigena Las localidades mas marginadas no cre-
ta 1 de cada 6 mexicanos (15 329 730); lapredomina en las localidades con mas habi-cen demogréaficamente pero si en nimero. Es-
inmensa mayoria (90%) tienen menos detantes, en especial entre las no urbanas dorntos rasgos se manifiestan en un mapa de se
500 habitantes y estan en el medio ruralde llega a mas de 40%. gregacion socio-espacial conformado por mas
(153 507), con la mitad de la poblacién de Las localidades marginadas de mayor de 50 mil pequefias comunidades territorial-
las marginadas (s6lo 5% se localizan en mu-tamafio presentan la regularidad esperadamente aisladas y con grandes desequilibrios
nicipios pertenecientes a zonas metropoli-la proporcion de indigenas es siempre masen la estructura por edad y sexo de su pobla-
tanas). Mientras que la poblacion indigenaalta que la correspondiente nacional, y loscién que, de seguir la tendencia observada,
en el pais abarca 6.5% del total, en las locaindices de masculinidad y la proporcién de aumentaran en forma alarmanbemss
lidades marginadas la proporcién aumentamenores también son més elevados acercan-
en mas de cuatro veces (27.6%). dose, sisteméaticamente al promedio a medi- _

Las localidades con menos de tres vi- da que son mas pobladas. Las excepciones a -2 falta de correspondencia en las bases de da-

. . - . L . - tos obedece a localidades nuevas, nacleos ab-
wen_@as evidencian anomalias en,Ia _dlstrl- esas tendencias son I_as localidades CON Ma&- ghidos por otros centros de poblacion, o bien
bucidn por sexos, expresadas en indices dgores tasas de crecimiento (algunas integra- poblados que se abandonaron en el quinguenio,
masculinidad inusualmente elevados, lo cualdas a zonas metropolitanas en este lustro), y aunque también puede deberse a deficiencias er
significa que son receptoras de hombres soentre las menores de 15 mil habitantes, va- laidentificacion (coordenadas, clave y nombre).

; ; 10Sobre el crecimiento de la poblacién véase el
los, o bien expulsoras de mujeres. Es proba- . . P
P ) P articulo de Solis ebemosl10 (1997), y los de

b_le_ que en las comumdades co_n una o dos En 1995 elindice de masculinidadacional Nufiez y Garza eBemosll (1998).
viviendas sean las mujeres quienes salen, es de 97 hombres por cada 100 mujeres; ent Varios estudios reportan cambios de residencia
principalmente por trabajo, o al unirse en los diversos estratos de tamafio de las locali- debidos a poblacién desplazada por conflic-
pareja adoptando el modelo de residencia dades marginadas este indicador oscila~entre tos, desastres, construccion de presas, etc.; asi
virilocal. En cuanto a la poblacion infantil, 152y 97_., Respecto a los Tenores de5 anoso, la mismo, _ocasmnados por falta de tierras 0 de
las Droporciones son menores que en las de proporcién nacional es 12 /o (_entre 12.9 y 15% oportunidades de trabajo, tanto en el r_nedlo ru-
_p_ P g q ! en los estratos). Estas variaciones manifiestan ral como en el urbano, y por modificaciones en
3 viviendas o mas, rasgo también asociado fecundidad, mortalidad, emigracién o inmigra-  los usos del suelo, elevacion de impuestos pre-
con la disparidad por sexos y una mayor cién, distintas por sexo. diales y otros factores, en las ciudades.

8 DémoS



