DESCENSO DE LA FECUNDIDAD
Y BIENESTAR SOCIAL

Namero de hijos y bienestar

Carlos Welti Chanes*

Desde las tesis puestas en circulacion en loslirectamente productivas, hasta los estudiosfecundidad disminuyera a través del uso m:
afios cincuenta y sesenta, contrastadas enmas recientes que analizan el efecto de estaivo de anticonceptivos modernos.
piricamente en varios paises subdesarrollarelacion de dependencia sobre el uso de re- Con esta Optica, a su vez, una propol
dos, para mostrar que la caida de la morta-cursos externos y sobre la balanza de pagos;ion importante de la investigacion socio.
lidad y el mantenimiento de elevadas tasasel objetivo comin ha sido mostrar el efecto demogréfica de la fecundidad ha puesto e
de natalidad produce a nivel de los hogaresnegativo de la elevada natalidad sobre el crepecial énfasis en establecer las relacione
una limitacién de recursqeer capita y en  cimiento econémico. causales entre los determinantes sociales
las economias nacionales una modificacion Las correlaciones negativas entre tasada historia reproductiva, en un escenario e
en la relacion de dependencia, que provocade crecimiento demogréfico y crecimiento el cual el progreso econémico se liga con |
gue las demandas en servicios de educacidecondmico sirvieron para justificar amplia- disminucion en el niumero de hijos a nive
y salud provenientes de la poblacion infan- mente la necesidad de abatir los elevadogle las familias o las tasas de fecundidad
til tengan que ser satisfechas con recursosiiveles de natalidad de la poblacion como natalidad a nivel de la sociedad.
provenientes del ahorro interno, que de otracondicién primaria para salir del subdesarro- En México, una politica publica exi-
manera podrian ser dedicados a actividadedlo. Esta argumentacion ha sido el eje de lastosa ha sido precisamente la que se propu
politicas y programas de poblacion que a par-la disminucion de la fecundidad a través d
* Instituto de Investigaciones SocialesiAM. tir de los afios setenta se propusieron que laliversas acciones, privilegiando aquellas or
ginadas en el sector salud. Ahora bien, si |
objetivo de una politica publica como ést:
se encontrara ligado a lograr el bienestar c
la poblacion, habria que establecer en qu
medida la disminucién en el nimero de hijo
ha contribuido al bienestar de las familias
Es ésta una pregunta cuya respuesta defi
la naturaleza de la relacion entre lo demc
grafico y lo econdmico y los limites de una
politica de poblacion concentrada en la dis
minucion de la fecundidad.

Como era previsible, a partir de la
observacion de su evolucién reciente y €
comportamiento dsus determinantes pro-
ximos, en especial el incremento en el us
de anticonceptivos, la fecundidad en Méxi
co continda su tendencia descendente. L
jos aun del nivel de reemplazo generacione
aunque mantiene la tendencia, tiene poc:
probabilidades de alcanzarlo incluso en ¢
mediano plazo, como las proyecciones d
poblacién mas recientes lo estiman, a me
nos que se produzcan transformaciones in
portantes en la estructura socioeconémica
gue éstas modifiquen la condicién social d
las mujeres mexicanas. Es posible afirme
esto, porque para lograrlo se debera alca
zar una fecundidad como la que en la actu
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lidad muestran las mujeres que tienen acceso Es claro que el descenso de la fecun-constituir en si mismos una limitacién al
a la educacion superior. didad no es un proceso homogéneo y sordesarrollo de esta poblacion.

Los datos provenientes de la Encues-precisamente sus diferencias entre los gru- Las mujeres que no llegaron a com-
ta Nacional de la Dinamica Demografica pos sociales las que permiten estimar su evopletar la educacion primaria constituyen la
(ENADID) realizada en 1997, muestran para ellucién y sus efectos sobre las condicionescuarta parte de las mujeres en edad repro-
total de la poblacién femenina una tasa glo-de vida de la poblacion. Y a pesar de mante-ductiva, pero al considerar sélo a las que no
bal de fecundidad de 2.8 hijos por mujer. El ner diferencias significativas entre grupos asistieron a la escuela éstas son apenas €
descenso entre 1976 y 1996, observable ersociales, la transformacion en el comporta-6%. ¢Es esta enorme disparidad en la fe-
el cuadro 1, sin duda puede considerarse unaniento reproductivo y la disminucion en el cundidad y la distribucion relativa de la po-
verdadera “revolucién demografica”, como numero de hijos se ha manifestado entre todalacién segln caracteristicas socioeconémi-
ha sido calificado por diversos autores. Lala poblacion: en las localidades rurales y cas como la escolaridad, lo que justifica las
fecundidad total en el afio méas reciente re-en las grandes ciudades, entre las mujerescciones especificas para ubicar a estas mu
presenta menos de la mitad de la que se teque no tuvieron acceso a la educacion y eneres en las localidades marginales en las
nia al inicio del periodo. La distribucién por las mujeres mas escolarizadas. que residen y ofrecerles los medios para li-
edad se modifico, para hacer cada vez mas Como sabemos, las diferencias en lamitar su nimero de hijos como una estrate-
importante la participacion de las mujeres fecundidad segun nivel de escolaridad songia para modificar sus condiciones de vida?
gue cuentan de 20 a 29 afios, sin embargolas que aparecen mas claro a lo largo de leEsto resulta relevante, porque la fecundidad
la aportacion de las mujeres menores dehistoria de una sociedad, y la nuestra no esle las mujeres mas jévenes y con mayo-
20 afos a la fecundidad total también sela excepcion. En México, los datos mas re-res desventajas sociales no parece modifi-
incremento. cientes muestran por ejemplo, que las muje-carse significativamente en la década mas
res que no asistieron a la escuela tienen emeciente, y desde mi punto de vista muestra

Cuadrol promedio 4.8 hijos, mientras que aquellas los limites estructurales de la politica de po-
Tasas espe_mncas de fecundidad por edad que lograron al menos llegar a la escuelablacion concentrada en promover el control
México, 1976, 1986, 1996 L . " . .
(Tasas por mjl secundaria tienen solo 2.3 huo_s y mas im- de la fecundidad.
portante que constatar este diferencial es Por otra parte, debe subrayarse que
Edad 1976 1986 1996 Observarlo a través del tiempo. El cuadro 2 cada vez hay un mayor acuerdo en que las
muestra durante dos décadas un descenso delaciones entre el bienestar familiar y la
15-19 128 87 74 la fecundidad entre los cuatro grupos en quefecundidad son mas complejas que lo que
20-24 279 202 148 ha sido clasificada la poblacidon segin supueden aparecer si se trata de explicar el ni-
25.29 271 199 154 escolaridad, pero parece estar llegando a susel de fecundidad al considerar el valor eco-
30-34 291 147 98 limites con una tasa global de fecundidad némico de los hijos, a su vez, la vision de
35.39 180 08 55 sup_erior agos hijos por mujer. Asi, _entre lasque el mejqr _anticonceptivo_es_ el des_arro-
40-44 71 37 18 mujeres mas (_a_scol_arlzadas, se perciben pocolto, es tan limitada como atribuir el origen
cambios significativos entre 1986 y 1996. del subdesarrollo y la pobreza a las eleva-
45-49 16 8 3 Independientemente del efecto eco- das tasas de crecimiento demogréfico y por
TGE 58 3.9 28 némico que a nivel de las familias pueda tanto al elevado nimero de hijos.
tener la disminucion en el niamero de hijos, Es evidente que ante la dificultad de
Fuentes: Encuesta Mexicana de Fecundidad, Enduestal0S niveles de fecundidad de las mujeresseguir manteniendo la idea de que la baja
Nacional de Fecundidad y Salud y Encuesta Nacio- cOn menor escolaridad son todavia consi-de la fecundidad se justifica por sus efec-
nal de la Dinamica Demogréafica-1997. derablemente elevados y por tanto, puedertos sobre las condiciones de vida familiar,
las ideas para encontrar esta justificacion
Cuadro 2 se transforman, y los resultados esperados
Tasas especificas de fecundidad por edad segun nivel de escolaridad de una menor fecundidad sobre el bienes-
México 1976, 1986, 199@#sas por mil mujerds tar de las familias se manifestaran en el mejor
de los casos en el largo plazesmss
No asisti6 a la escuela  Prim. Incompleta Prim. Completa Secundaria y mas .

Edad 1976 1986 1996 1976 1986 1996 1976 1986 1996 1976 1986 | 199k -y £ %

15-19 262 217 212 252 193 145 101 89 105 92 51 52 W,

20-24 354 290 256 361 176 200 259 229 201 187 144 128 .="'g| l‘

25-29 385 264 210 315 262 160 200 191 143 198 141 |141) 4

30-34 318 216 164 241 190 113 167 124 97 178 93 90 '_::" o

35-39 205 131 88 221 135 65 101 64 53 95 53 38 B

40-44 89 74 33 78 45 22 28 3 12 31 6 8 ¥ §
4

TGF 81 6.0 48 73 6.0 35 43 35 3.1 39 24 23

Fuentes: Encuesta Mexicana de Fecundidad, Encuesta Nacional de Fecundidad y Salud y Encuesta Ngciona™
Dinamica Demografica-1997.
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